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Oz

Bu ¢alismada, hemen hemen ayni donemlerde yasamis ve yasamlarin intihar
ederek sonlandirmis savas sonras1 Avusturya edebiyatinin (Nachkriegsliteratur) iki seg-
kin kadin sair ve yazar: olan Ingeborg Bachmann ile Hertha Kréftner'in segilmis diiz yazi
metinleri karsilagtirilacaktir. Karsilagstirmak tizere sectigimiz bu metinlerin orijinal adlar:
su sekildedir: Ingeborg Bachmann'in ,Das Gebell von Hunden” ile Hertha Kréftner'in
"In der Hauptstadt” adli 6ykiisii. (Ingeborg Bachmann'in 6ykiisii Kamuran Sipal tara-
findan Tiirkgeye gevrilmistir, ancak Hertha Kraftner'in 6ykiisii heniiz dilimize gevril-
memistir. Bu nedenle Kréftner'in metninden yapilan alintilar, tarafimizdan Tiirkgeye
cevrilmistir).

Bu karsilastirmali ¢alismanin konusu, Ingeborg Bachmannin “Kopek
Havlamalar1” ve Hertha Kréftner'in “Bagkentte” adli se¢ilmis metinlerinde ‘anne-ogul
iligkisi”  cergevesinde izleksellestirilen ‘aile iligkilerindeki yabancilasma ve
Ozyabancilasim (kisinin kendisine yabancilagsmasi)’ sorunsalii karsilagtirmaktir.

1 Bu makale, 03-05 Mayis 2018 tarihleri arasinda Alanya Alaattin Keykubad Universitesinde diizenlenen “4. Uluslarara-
st Filoloji Sempozyumu“"nda sunulan sozlii bildirinin genisletilmis halidir.
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Calismanin amact ise, bu sekilde (postymodern doénemin bireysel ve toplumsal
anlamdaki en énemli sorunlarindan biri olan yabancilasma sorununa dikkat ¢ekmektir.

Calismamizda incelemek {izere sectigimiz her iki Oykiiyli, yontembilimsel
agidan; tematolojik olarak ‘ortak konu’ ekseninde karsilastiracagiz. ‘Yabancilasma
sorunsall’ ekseninde yaptigimiz metin ¢oziimlemesinde kullandigimiz yontem; metin igi
(werkimmanent) yorumlama yoéntemi, psikanalitik, sosyolojik, tarihsel ve feminist
elestiriyle okur odakli (werkextern) yaklasimlari birbirine harmanlayan ‘eklektik’ bir
yontemdir.

Ozetle, bu 6zgiin ¢alismada; Avusturya edebiyatinin iki énemli kadin sair ve
yazari olan Ingeborg Bachmann ile Hertha Kréftner'den sectigimiz her iki dykiide, ana-
malci (post)modern dénemin biiyiik sehirlerinde hizla akan zaman temposu iginde ya-
sayan anonim (eril) 6znelerin, kendilerine ve annelerine yabancilagsmasinin trajik boyut-
larmi “karsilagtirmali” olarak irdelemeye calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Karsilastirmali Edebiyat, Hertha Kréftner, Ingeborg Bach-
mann, Ozyabancilagim, Anne-Ogul Yabancilagmasi

Abstract

In this study, selected plain texts of Ingeborg Bachmann and Hertha Kraftner,
two outstanding women poets and writers of post-war Austrian literature
(Nachkriegsliteratur), who lived almost at the same time and who ended their lives by
suicide, will be compared. The original titles of these texts we chose to compare are as
follows: Hertha Kraftner's "In der Hauptstadt" and Ingeborg Bachmann's "Das Gebell
von Hunden". (Ingeborg Bachmann's story has been translated into Turkish by Kamuran
Sipal, but Hertha Kriftner's story has not yet been translated into our language. For this
reason, the quotations from Kréftner’s text have been translated into Turkish by us).

The subject of this comparative study is to discuss the problem of self-alienation
(the alienation of the person to himself) and the alienation of family relations in the
context of the ‘mother-son relationship’ in the selected texts of Ingeborg Bachmann's
"Barking of Dogs" and Hertha Kréftner's "In the Capital". The aim of the study is to draw
attention to the problem of alienation, which is one of the most important problems of
the individual and societal aspects of the (post)modern era.

In this study, we will compare the both narratives we choose to examine in
terms of methodology in terms of 'common subject'. The method we use in analyzing
texts on the axis of 'alienation is problematic' is an eclectic method of interpreting
werkimmanent interpretation method, psychoanalytic, sociological and feminist
criticism and reader-oriented (werktranszendental) approaches.

In summary, in this original study; in both stories we choose from Hertha
Kriftner and Ingeborg Bachmann, two important female poets and writers of Austrian
literature, we will try to examine the tragic dimensions of which the anonymous (mascu-
line) subjects which lives within the time pace flowing fast in big cities of capitalist and
(post)modern period, to become estranged from themselves and their mothers in a com-
parative way.

Key Words: Comparative Literature, Hertha Kréftner, Ingeborg Bachmann,
Self-Alienation, Mother-Son Alienation

|

GIRiS

Bu ¢alismada, savas sonrast Avustur-
ya yazininin (Nachkriegsliteratur) ve kadm
yazininin (Frauenliteratur) iki énemli kadmn
temsilcisi olan Ingeborg Bachmann (1926-
1973) ile Hertha Kréftner'in (1928-1951) secil-
mis diizyaz1 metinleri, tematolojik olarak

ortak konu (Corbineau-Hoffmann, 2000: 121-
136; Aytag, 2003: 87-88) ekseninde karsilastiri-
lacaktir. Hertha Kriftner'in “Bagkentte”*
(1951) ve Ingeborg Bachmann'm “Kopek Hav-

* Hertha Kriftner, “In der Hauptstadt”, Kiihle Sterne,
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag. (2001), s. 262-266.
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lamalar1”® (1971) adli metinlerinde anne-ogul
iliskisi cercevesinde anlatilan (post)modern
yasamda ‘yabancilasma sorunsall’, metin ici
(werkimmanent) yorumlama yontemi, psika-
nalitik, sosyolojik, tarihsel ve feminist elesti-
riyle okur odakli yaklasimlari harmanlayan
eklektik bir yontemle karsilastirmali olarak
incelenecektir. Yapilan c¢alisma, sair kisilikle-
riyle 6n plana ¢ikan ve kalemlerinin giicii
acisindan sikga birbirleriyle kiyaslanan bu iki
kadin yazarin, daha 6nce hi¢ karsilastirilma-
mis iki diizyazi metnini birbiriyle karsilastir-
masit bakimindan 6nem tagimaktadar.

Ayni donemde, ayni kiiltiirel ve cog-
rafi ortamda yasamis — ayrica ikisi de yasar-
ken tin kazanabilmis ender yazarlardan — olan
bu iki Avusturyali kadin sairin yasamlarmnda-
ki en ¢arpici benzerlik hi¢ kuskusuz, II. Diinya
Savasinin yikim ve kiyimlarma bizzat yasa-
yip tamiklik etmis ve biri 47, digeri 23 yillik
trajik yasamlarini intiharla sonlandirmis ol-
malaridir. Aralarinda yalnizca iki yas fark
olup ayni cografyada, ayni dil ve kiiltiir ikli-
minde yasamis ve ayni yazin cevrelerinde
bulunmus olan bu iki kadin yazarin birbirin-
den dogrudan etkilenip etkilenmedigine — ki
bu, Zirmunskij'e gore “tarihsel-genetik karsi-
lastirma”ya girer (Zirmunskij: 1973) — dair
elimizde kesin bir veri yoktur. Ancak her iki-
sinin de, birbirine benzer degil, tiimiiyle birbi-
rinin ayni olan tarihsel ve sosyo-ekonomik
kosullarda yasamalariin kesinliginden hare-
ketle, yapacagimiz bu tematolojik karsilagtir-
manm yontem agisindan “tarihsel-tipolojik”
(Zima, 2011: 50-51; Corbineau-Hoffmann,
2000: 103-120; Aytag, 2003: 95; Hosle, 2008:
381-402) bir nitelik tasidigini belirtelim.

I- Avusturya Yazinindan iki Kadin
Yazar: Ingeborg Bachmann ve Hertha Kraft-
ner

Innsbruck, Graz ve Viyana iiniversite-
lerinde felsefe Ogrenimi goéren Ingeborg

* Ingeborg Bachmann, ,Képek Havlamalar1”, Otuzuncu
Yas. Biitiin Oykiiler (Ceviren: K. Sipal), Istanbul: YKY.
(2006), s. 354-373.
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Bachmann, 1950’de Die kritische Aufnahme der
Existenzphilosophie Martin Heideggers bashkl
doktorasmi Bach-
mann’m metin evreninde, Ozellikle Martin
Heidegger'in (1889-1976) varolus ve Ludwig
Wittgenstein'in  (1889-1951) dil felsefesinin
izleri belirgin bicimde goriiliir. Diinyaya firla-

teziyle tamamlamistir.

tilmis olan insanin mutlak aidiyetsizligini ve
yersiz-yurtsuzlugunu izlek edindigi metinle-
rinde var-olus ve dil sorunsalini birbirinin
tamlayan1 olarak ele alan yazar, yerlesik dii-
zene ltopyan bir dil ve bu yeni dil araciligiyla
kurulacak olan yeni bir diinya tasarimiyla
bagkaldirir.

“Die gestundete Zeit” (1953) ve
“Anrufung des Groflen Baren” (1956) baslikli
siir kitaplar1 biiylik basar1 kazanir. Felsefel ve
psikanalitik derinligi olan siirlerinde; agk, acy,
hiiziin, zaman ve 6lim en ¢ok One ¢ikan ko-
nulardir. Siirin yani sira radyo oyunlari, dykii
ve anlatilar, ayrica Malina (Bachmann, 1985)
adl1 bir roman kaleme alan yazar, iiyesi oldu-
gu “Grup 47” adli dénemin en 6nemli yazin
grubunun verdigi 6diil basta olmak iizere,
Georg Biichner, Anton Wildgans ve Avustur-
ya Biiyiik Devlet Odiilii gibi bircok 6nemli
yazin 0diilii almistir (Pochlatko vd., 1974: 327-
328; Adel, 1982: 32-36; Klinger, 1980: 147-153;
Zeyringer, 2008: 87-111). Hitler birliklerinin
dogdugu kent olan Klagenfurt’a girisini asla
unutmadigini sdyleyen Bachmann, “(b)u soz-
de uygar diinyada goriiniiste uygar davranan
insanlar arasmnda, gergekte siirekli bir savasmn
egemenliginden kusku” duyulmamas: gerek-
tigini ve “insanlarin birbirlerini agir agir 6l1-
diirmekte olduklari(n1)” savunur. Savasin asla
sonlanmayacagma inanan yazara gore, fagizm
de; “atilan ilk bombalarla” ya da “terdrle bas-
lamaz. Fagizm, insanlar arasindaki iligkilerde
baglar [..]” (Cemal, 1985: 8-9). Aslinda bir
roman dizisi olarak yazmay1 tasarladigi
“Oliim Tiirleri” (“Todesarten”) baslikli metin-
lerden ilki olan Malina (1971) adli romaninda,
kadin-erkek iliskisi ekseninde bu diisiincele-
rini iglemistir.
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Savasi, fasizmi ve kapitalizmi elestir-
digi, kadm-erkek iligkilerini, kadin ve cinsiyet
sorunsalmi, erkek egemen diizeni sorguladig:
metinleriyle Almanca yazina damgasini vuran
yazar, uzun yillardir yasadigi Roma’daki
evinde, intihar izlenimi yaratacak Ol¢iide uy-
ku hap1 aldiktan sonra elinde hig eksik etme-
digi sigarasiyla uyuyakalmis ve ¢ikan yan-
gindan aldig1 yaralar sonucu vefat etmistir.
(Cemal, 1990: 7-9).

Yazin diinyasina ilk kez Lynkeus adl
bir yazin dergisinde yayimlanan “Einem
Straflengeiger” (Kréaftner, 1948/ 1949: 25) adli
bir siiriyle adim atan Hertha Kréaftner de
Bachmann gibi, Viyana Universitesinde Al-
man ve Ingiliz Dili ve Edebiyati 6grenimi
gormiistiir. Ayrica psikoloji ve felsefe dersleri
de alan Kriftner, lisans ve yiiksek lisans 6gre-
nimini basariyla tamamlayarak, 1949'da son-
radan bitiremeyecegi Die Stilprinzipien des
Surrealismus nachgewiesen an Franz Kafka bas-
likli doktora tezini yazmaya baglamistir.

Etkileyici kalemiyle kisa siirede Viya-
na yazin ¢evresinde kabul goren sair, 1951'de
yayimlanan Pariser Tagebuch (Kraftner, 2001:
192-210) adl1 giincesiyle Neue Wege dergisinin
verdigi diizyazi metin 6diiliinii kazanir. Ken-
disinden “muazzam yetenek”, “harika ¢ocuk”
ve “dahi yazar” olarak bahsedilen Kréftner,
dilsel yetkinligi agismdan genellikle Ingeborg
Bachmann’la karsilastirilir (Hartling, 1983:
242-248; Schiitz, 1988: 153-158; Kaukoreit,
2000: 283; Leskovar, 2005: 12; Zeyringer, 2008:
88; Renner, 2009: 248-250; Kaszynski, 2012:
276). Peter Hartling onu “Ingeborg Bach-
mann’'mn yanin(a)” yerlestirerek, “savas sonra-
s1 yazininin en 6nemli kadm sairlerinden biri”
(a.g.e.: 248) olarak nitelendirir. Basta siir ol-
mak {izere, roman fragmani, kisa oykii, mek-
tup ve giince gibi farkh tiirde kaleme alan
Kriftner, Zeyringer'in sdylemiyle intiharmm
ardindan “ince, ama ¢ok degerli bir eser”
(Zeyringer, 2008: 88) birakmuistir.

Heniiz yirmi {i¢ yasmdayken asir
dozda uyku hapi icerek yasamina son veren
Kriftner'in metin evreninin ana bilegenleri;
olim motifi ve dlmek arzusudur. Tipki ¢ag-
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das1 “Ingeborg Bachmann gibi o da, “higlikte
hayatta kalmis olmaya siikretmek”
“olim-tiirler”ini arastirir” (Eichmann-
Leutenegger, 1998: 92). Oliimiin yan1 sira agk,
melankoli, keder, ayrilik, aidiyetsizlik, yaban-

igin,

cilik ve yalmizlik motiflerini sik¢a isleyen ya-
zar, yazin yolculugunun basindaki — ki do-
nemin bir¢ok yazarinda goézlenir bu — Rilke ve
Trakl'mm etkisinden zamanla siyrilarak; “tiirlii
cicek, baharat ve meyve kokulariyla donatil-
mis, renkli, sicak, capcanli, egzotik {ilkelere
0zgli unsurlar tasiyan imgeleriyle sanatsal
acidan ¢ok giiclii bir anlatimla, kendine 6zgii
ve sira dis1 bir siir evreni yaratmay1 bagarmis-
tir” (Emer Kiziler, 2014: 98).

Metnindeki ‘yabancilasma sorunsali-
n1’ Bachmann’la karsilagtirmali olarak incele-
yecegimiz Kraftner'in kendisi de, Norveg
gezisinde kaleme aldig1 giincesine (1949) yaz-
dig1 gibi hep ‘yabancr’ kalmistir aslinda ya-
sama: “Yine beni kedere bogarak hasta eden
hayvan, her birinden hastalik, umutsuzluk,
kotiiliik ve tiziintli akan sayisiz agzi olan o
korkun¢ hayvan, igcimde emekleyerek yavas
yavas yukariya dogru c¢ikiyor. Ah, herhangi
bir yerde de kendimi yuvada hissedebilsey-
dim!” (Kréftner, 2001: 119-120).

II- Yabancilasma Sorunsalina Genel
Bir Bakis

Latincede
“Entfremdung”, Ingilizcede “alienation”, Fran-
sizcada “aliéne” sozciikleriyle ifade edilen
“yabancilasma” kavrami, oncelikle “ruhsal bir
rahatsizlik durumunu” (Fromm, 1993: 107)
imler. Kékeni Antik Yunan’a dayanan kavra-
mi, sistematik olarak ilk kez Alman felsefeci
Georg F. W. Hegel (1770-1831) irdelemistir.
Idealist felsefenin onciilerinden olan Hegel,
yabancilasma kavramini; insani kendi 6ziine
(6zyabancilasim) ve icinde yasadig1 topluma/
diinyaya “yabanc1” kilan ve yarattig1 bu “6li
diinya” icindeki toplumsal kurumlariyla in-
sanlar arasi iliskileri de zehirleyen “burjuva-
zinin miilkiyet kurumu(nu)” (Akt.: Marcuse,
1989: 29) elestirmek i¢in kullanmistir. Eytisim-
sel materyalizmin kurucusu olan Karl Marx
(1818-1883) ise bu kavrami, anamalci (kapita-

“alienatio”,  Almancada
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list) diizen i¢inde is¢inin kendi emeginin iirii-
nii olan nesnelere yabancilasmasi bigiminde
tanimlamugtir. Isciyi, ekonomik agidan kendi
bedensel ve zihinsel erkesini harcayarak iiret-
tigi nesneye, kendi emegine yabancilagtiran
alt yapidaki bu patoloji, insanin kendi 6ziine,
dolayisiyla diger insanlara ve topluma; “insa-
nin insandan yabancilasmas1” (Akt.: Marcuse,
1989: 226; Korsch, 2000: 132-133) seklinde
sirayet ederek iist yapiy1 da ele gegirir.?
Felsefe, sosyoloji, teoloji, psikoloji ve
yazinbilim gibi farkli disiplinlerde agilimlar:
olan yabancilasma kavrami, 6zellikle 19. yy.
sonlar1 ve 20. ylizyilin ileri derecede sanayile-
sip makinelesen diinyasinda yasayan modern
0znenin kendisiyle ve i¢inde yasadig1 toplum-
la iliskisini bi¢imlendiren olumsuz bir yasam
deneyimi olarak ele alimir. Nitekim modern
yasamin 1rasali haline gelen yabancilasma
olgusunu “kisinin kendini bir yabanci olarak
algiladig1 bir tiir deneyim” seklinde okuyan
Erich Fromm, Marx'in savina kosut olarak
anamalct dizgede kendi emegi ve eylemine
“yabancilasan insan(in), diger insanlarla ol-
dugu gibi, kendisiyle irtibati1 da yi-
tir(digini)” (Fromm, 1993: 107) belirtir. Georg
Lukacs yabancilagsmayi, “(k)apitalist diizenin
bu dénem insaninmn ruhuna yansiyis bigimi()”

2 Marx, aslinda felsefel bir kavram olan yabancilasmay1
“para, deger, kredi vs. gibi ekonomik olgulara ilk belirgin
uyarlanigi(ni),[...]Karalama Defterleri'nde [Exzerptenhefte]
(1844)” ile “ iktisadi-felsefi elyazmalarinda” ele almisgtir.
“Isginin yabancilasmasmin salt emek {iriinleriyle ilgili
iligkileri dahilinde degil, bizzat {iretim stiregleri dahilinde
yer aldigini gosteren bu betimleme oldukca etkileyicidir.
Marx burada, 6te yandan, kapitalist ekonomik organizas-
yonun kredi ve banka isleri gibi goriiniirde daha gelismis
olan bigimlerinin St. Simonistler ve baska titopik sosya-
listlerce, daha o zamanlar, "insanin nesneden; sermayenin
emekten, Ozel miilkiyetin paradan, paranin insandan
basamak basamak aynlmasi" seklinde idealize edilmesine
karsin, bunlarin gercekte, "unsurlarin artik mal, maden,
kagit degil, ahlaki varolus, toplumsal varolus, bizzat
insan bagrinin i¢i oldugundan, insanin insana kars: gii-
veni goriiniisii altinda, . . . [tam tersine] .. ., giivensizligin
ve yabanclasmanin en kotiisi" (...
etmistir.” (Korsch, 2000: 132).

) oldugunu ifade

»
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(Lukacs, 1978: 68) olarak tanimlar. Herbert
Marcuse, ileri isleyim toplumlarmnin metayi ve
tiikketimi en iist deger kilma, “nesne diinyay1
insanin an ve bedeninin bir uzantisina doniis-
tir(me)” ¢abasinin, kitle iletisim araglarmnin
da etkisiyle son derece basarili oldugunu ve
“savurganlig1 gereksinime ve yok etmeyi var
etmeye cevirme” konusundaki ustaligin, ya-
bancilasma kavraminin kendisini sorgulata-
cak diizeye eristigini savunur (Marcuse, 1990:
8). Oyle ki artik, “(y)abancilagsma biitiiniiyle
nesnel olmustur; yabancilasmis 6zne yabanci-
lasmis varolusu tarafindan yutulmaktadir”
(a.g.e., 10).

Uretim etkinlikleri alaninda gergekle-
sen altyapisal degisimin iist yapiya yansima-
siyla diinya yazininda kokten bir doniisiim
gerceklesir. Metalasmis modern diinyada
gerceklik algisinin degismesine kosut olarak,
kurmaca evrende de zaman algis1 parcalan-
mis, gercgek(lik) belirsizlesmis, Aydinlan-
ma'nin yaratis1 olan birey(sellik) kurgusal-
lagmis, ben(lik) ideali yok olmus, nesne 6zne-
yi bigimlendiren konuma ge¢mistir. Donem
yazininda agirlikli olarak, yasami mekanikles-
tirip “sey’lestirerek, insan1 kendine ve gevresi-
ne yabancilastiran burjuva diizenine yonelik
elestiri basat konumdadir. Modern 6znenin en
temel varolussal agmazi olarak yabancilasma
olgusu, diinya yazininda Goethe’den, Sch-
nitzler'e, Wordsworth, Keats’e, Dickens ve
Zola’ya kadar bircok farkl yazar tarafindan
ele alinmistir. Ancak Almanca yazinda bu
dontisimiin izleri, 6zellikle Rilke'nin Malte
Laurids Brigge’nin Notlari'nda, Kafka'nin Yar-
g’sinda, Barlach’m Olii Giin’{inde belirgin ve
etkileyici bigimde agiga ¢ikmis, Heym, Stadler
ve Trakl'n siirleriyle de doruk noktasmna
ulasmistir (Jens, 1984: 112).

Yabancilagsma, iki biiyiik Diinya Sava-
s’nin yagsandigr 20. yym yazin diinyasina,
“bireysel ozgiirliigiin yitirilmesi ve varolus
korkusunun gittik¢e artmas1” bigiminde yan-
simustir. Ozellikle Kafka, Beckett ve Bernhard
gibi ustalarmn yapitlarinda “ben ve diinya
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arasindaki yabancilasma o kadar asiriya var-
mustir ki, her gercek kuskulu ve gercek dis1 bir
hal almigtir” (Daemmrich, 1995: 133). Hizla
mekaniklesip teknolojiklesen, insanlar arasi
iligkileri otomatlastirarak metalar aras: iligki-
lere indirgeyen modern diinyanimn tek tip kit-
lelere evrilmis tiiketim toplumlarinda, 6zellik-
le Kafka'nin metinlerinde (Kafka, 1983) go-
rildigi gibi, 6zgiin, etkin ve bittinlikli bir
kisiligi imleyen ‘birey’ (Individium) kavrami —
ve dolayisiyla kahraman (“Held”) — ortadan
yok olmus, onun yerini devasa devlet aygiti-
nin sayisiz diglisiyle isleyen biirokrasi cark:
karsisinda aciz diisiip edilgenlesen, biiyiik
sehirlerdeki kitle yiginlar: icinde yalmizlasip
yabancilasan anonim o6zne (Subjekt) — anti-
kahraman (“Anti-Held"”) — almistir.

Kréftner “Bagkentte” adli
1951’de, Bachmann “Kopek Havlamalari’ni
1971’de, kaleme almistir. Kréftner'in bu oy-
kiiyti yazdig tarih, kronolojik agidan savasin
bitimine daha yakin olmakla birlikte, secilen
her iki metin de, kabaca II. Diinya Savasi
(1939-1945) sonrast doneme denk gelmekte-
dir. Yaklagik alti milyon Musevinin toplama
kamplarinda ¢oluk-cocuk katledildigi, diin-
yay1 yok etme tehdidine karsin atom bomba-
sinin {iretilip kullanildigr II. Diinya Savasi,
“modernitenin {ilkiileri(nin) aciktan agiga
ihlal edil(diginin)” (Lyotard, 1998: 20) agik bir
gostergesi olarak kabul edilir. Bu agik goster-
ge, Aydinlanmaci modernligin artik sona
erdigini, onun {irettigi “metaanlatilarm” (Lyo-
tard, 1990: 46) inanirhgini kesin olarak yitirdi-
gini gosterir. Soykirim gercegi ve toplama
kamp1 paradigmasiyla tarihe silinmez bir
karanligin damgasmi vuran II. Diinya Savasi
sonrast donem, Bat1 (ve Hiristiyan) merkezci
egemen anlayisin degisimini ifade eden bir
“ruh halini ya da zihinsel durumu” (Akt.
Featherstone, 1996: 22) imler ki, bu da; “post-
modern” (modern-sonrasi) diye nitelendirilir
(Kaziler, 2006: 24-25).

Totaliter rejimlerin baskici yonetimi
altinda, savasm tiirlii kiyim ve yikimlar: ara-
sinda ayakta kalma cabasi verilerek yasanan
Sicak Savas yillarinin ardindan, diinyada bu

metnini
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kez de, devrin iki biiyiik stiper giicli sayilan
Amerika ve Eski SSCB arasindaki siirtiismele-
rin egemen oldugu tehditkar bir Soguk Savas
donemine girilmistir. Hep tetikte bekleyen
yeni bir “niikleer savas gozdagmm” (Marcu-
se, 1990: 19) golgesindeki soziimona baris
ortamiyla, tam bir kaygi ve korku ¢ag1 olarak
nitelendirilebilecek olan bu kaotik ve sancili
dénemde insanin, igine dogdugu toplumun
ve ¢agmn akil almaz gercekliklerine ‘yabanci-
lagmas1’ neredeyse kagmilmaz bir durumdur.

Avusturya yazinindan sectigimiz me-
tinlerde izini siirecegimiz yabancilasma olgu-
sunu, diinya edebiyat1 tarihinde en carpici
bicimde anlatan kiilt-metin; hi¢ kuskusuz
Franz Kafkanin Degisim’idir (Verwandlung).
Kafka burada, anamalci piyasa mantiginmn
yabancilastirici etkisinin insanin kendisiyle ve
en yakin cevresini olusturan aile tiyeleriyle
olan iligkilerine dek nasil sinsice sizip insan
iliskilerini zehirleyerek metalagtirdigini, Gre-
gor Samsa'nin devasa bir hamambocegine
dontisiimiiyle gosterir (Kafka, 1996). Bach-
mann ve Kraftner'in tematik acidan karsilasti-
racagimiz metinlerinde de, (post)modern
yasamda insanin kendine ve ailesine yabanci-
lasma olgusu, ‘anne-ogul iligkisi’ {izerinden
anlatilmigtir. Yazarlarin nigin 6zellikle bu
iliski modelini sectigi sorusu, anne-ogulun
birbirinden dramatik kopusunun, insan yav-
rusunun Baba'nin (fallus) temsil ettigi kiiltiir
ki, bu; yabancilasmay1 temel varolus deneyi-
mi haline getiren modern burjuva kiiltiiriine
karsilik gelmektedir, tarafindan yogrulup
bicimlendirilecegi bir 6zne haline evrilmesin-
de temel 6nem tasimasiyla (Bilgin, 2013: 95-
103) aydinlatilabilir. Her iki kadin yazar da,
bu sekilde metinlerinin alt yapisina dokuduk-
lar1 ataerkil anamalc1 burjuva diizeni elestiri-
sini berkitir.

ITI- “Baskentte” ve “Kopek Havla-
malar” Adli Oykiilerde Ozyabancilasim ve
Anne-Ogul Yabancilasmasi

Simdi, karsilastirmak tizere segtigimiz
metinlerin igeriklerine kabaca bakildiginda
bile kendisini hemen ele veren tematolojik
benzerlikleri, ortak ve farkli noktalar: ele ala-
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lim:

Ingeborg Bachmann, aslinda Viyanal
kadinlar1 anlattigini soyledigi (Bachmann,
1994: 70-71) “Simiiltan” (“Simultane”) adl
oykii kitabindaki (Bachmann, 2008) “Kopek
Havlamalar1” (“Das Gebell von Hunden”)
baslikli metninde; yaslilik, hastalik ve yalniz-
liktan dolay1 gercekte disarida var olmayan
kopeklerin havlamalarmni isitmeye baglayan
Bayan Jordan'in oykiisiinii anlatir. Metinde
biri yashh Bayan Jordan, digeri gen¢ Bayan
Jordan (Franziska) olan iki kadin figiir vardir.
Aralarinda bulunmamasina ragmen, onlar1 bir
araya getiren kisi, birinin oglu ve digerinin esi
konumundaki iine kavusmus
psikiyatri Profesorii Leopold Jordan’dir. Anne
Bayan Jordan, beklenmedik bi¢cimde kendisini
sikca gormeye gelmeye baslayan gelini Fran-
ziska'ya, siirekli olarak tek ¢ocugu olan oglu-

uluslararasi

nu Ovmekte, onun ¢ocuklugunda ve okurken
cektigi sikintilar1 anlatmakta, gen¢ Bayan
Jordan ise, asik oldugu adam hakkinda hig
bilmedigi seyleri 6grendigi bu konusmalar:
biiyiik bir ilgiyle dinlemektedir. Ancak biiyiik
sehirde yasayan, ilgede oturan yash ve hasta
annesini neredeyse hig ziyarete gitmeyen Leo
Jordan, onun bu agigini telafi etmek i¢in mad-
di-manevi biiyitk ¢aba harcayan 2. karisi
Franziska'y1 da terk eder ve iki kadin bir ara-
ya gelemez artik. Bu iki kadmin Leo konulu
sohbetlerine dayanan metin, her iki kadmmn
da; Once geng, sonra yash Bayan Jordan'm
oliimiiyle sonlanir.

Hertha Kraftner ise “Baskentte” (“In
der Hauptstadt”) adli metninde, yliksekogre-
nim gormek igin bagkentteki teyzesinin ve
biiyiik annesinin evine giden geng bir adamimn
Oykiisiinii anlatir. Metnin ana figiiri olan
geng adam, daha 6nce de ¢ocukken, babasmin
oliimiinden sonra bir siireligine onlarmn evin-
de kalmis, daha sonra annesi onu geri ¢agir-
digindaysa akrabalarindan ayrilip evine geri
donmek istememistir. Akrabalarini ¢abucak
unutmustur, ancak onlarm yasadig1 baskenti
bir tiirlii unutamamistir. Simdi, stirekli riiya-
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larinda gordiigii baskentte yasama firsatmi
yakalamistir. Bagkente ¢ok uzak olmayan bir
kasabada yasayan annesine, ¢alismalarindan
firsat bulduk¢a hafta sonlarini kendisinde
gecirecegi soziinil vererek, kasabadan ayrilir
ve yola ¢ikar. Ancak oraya yerlestiginde, me-
tin boyunca one stirdiigii tiirlii gerekcelerden
otiirli, bir kez olsun ayrildig1 kasabadaki evi-
ne, daha dogrusu annesini gérmeye gidemez
ve bu durum, yillarca degismez. Metnin so-
nunda yillardir oglunu géremeyen anne oliir.

Kronolojik olarak Kraftner bu metni,
Bachmann’dan 20 yil 6nce kaleme aldig: igin,
¢oziimlememize onun metniyle basliyoruz:
Metinde biri erkek digerleri kadmn, toplamda
alt1 kisiden olusan bir figiir kadrosu vardir. O-
anlatic1 tarafindan anlatilan bu 6ykiide, ‘ogul’
ana figlir konumundadir. Yan figiirler ise
onun yasaminda bi¢imlendirici rol oynayan
anne, kizkardes, teyze, biiyiikanne ve nisanl
konumunda olan kadinlardan olusmaktadir.
Yazar, bu figiirlerin hicbirisine bir ad verme-
yerek, okur tarafindan anonim kisiler olarak
algilanmalarini saglamistir. Anlaticinin, olay-
lar1 o-nun bakis agisindan anlattig1 ogul figii-
rii, yiiksek O0grenim gormek i¢in o zamana
kadar yasadigi kasabadan ayrilir. Bu sekilde
metin iki ayr1 uzam ve zaman kesitine bo-
liinmiis olur: Biri metnin baghginda yer alan
teyze ve biiyiikannenin oturdugu, delikanli-
nin da iniversiteye basladigi andan itibaren
yasamini silirdiirmeye basladigr “baskent”,
digeri ise annesi ve kizkardesinin ikamet etti-
gi, o zamana kadarki yasamini; ¢ocukluk ve
ilk genglik yillarim1 gegirdigi — iiniversiteye
bagladig1 goz Oniine almirsa, yaklasik 17-18
yillik bir siire¢ soz konusu olmalidir - “kiigiik
kasaba”dur.

Delikanlinin kendisi bunu &zel olarak
isteyip caba sarfetmese de, liniversite 6greni-
mi vesilesiyle siirekli riiyalarmnda gordigi
baskentte yasama sans1 yakalamistir. Bundan
“hosnuttur”, ama “annesini ve kizkardesini,
okul ¢ag1 anilarmi, asina oldugu yerleri” ar-
dinda brrakacag: icin biraz buruktur da. Deli-
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kanlnin kasabadan ayrilirken annesi ve kiz-
kardesine soyledikleri, 6zellikle annesine ver-
digi sozler, sonraki gidisat gdz oniine alindi-
ginda, olduk¢a carpicidir: “Ama annesiyle,
calismalar1 ara vermeye izin verdikge, hafta
sonlarmi kendisinde gecirecegi konusunda
anlasmisty, hem, diizgiin bir is dagilim1 yapil-
diginda, nicin her hafta miisait olmasmdi?
Mesafe ¢ok uzak degildi, trenle yolculuk et-
meye yetecek parasi da vardi” Ancak deli-
kanli, — Erlebte Rede (deneyimlenmis s06z)
teknigiyle aktarilan — bu sozlerini asla gercek-
lestir(e)meyecektir. Soyle ki: Daha gittiginin
ilk haftasinda, kuzenini tanigtirmak i¢in eve
tanidiklarin1 davet eden teyzesini giicendir-
memek i¢in eve gitmez. Ertesi hafta ise, gelen
konuklardan birinin tiyatro davetini redde-
demedigi icin eve gidemez. Cuma giinii anne-
sine bir 6ziir mektubu yazar. Annesi ise oglu-
na; “yasamini kendi arzusuna gore planlama-
st gerektigini ve kendisinin — simdiye dek
oldugu gibi — onun islerine karismayacagmi”
yazar. “Aym1 mektupta kizkardesi de, eger
Pazar giinii gelirse, beraberinde kendisine bir
kitap getirmesini rica eder.” Delikanli, Per-
sembe giinii kitab1 yollar, Pazar giinii ise an-
nesine gitmek yerine, biiylikannesi ve teyze-
siyle sohbet edip pencerenin 6niinde caddeyi
seyrederek vakit gegirir.

“Zaman boylece akip gider; 6grenimi
neredeyse bitmek {izeredir.” Biiyiik sehire
gelirken, kendisini her hafta sonu ziyarete
gelecegine soz verdigi “(a)nnesini dort yildir
gormemistir” (Kraftner, 2001: 263). Ger¢i bu
arada kizkardesini bir kez gormiistiir. Tki yil
once evlenen kizkardesi balay1 seyahatindey-
ken, iki saatligine de olsa agabeyini gormeye
ugramistir. Oysa o, kizkardesi diigiiniini
agabeyi gelebilsin diye Pazar giiniine denk
getirmesine ragmen, Pazartesi giiniine smav
koyuldugu i¢in oraya gidememistir. Pazartesi
giinii 6gleden sonraysa smavin bir hafta erte-
lendigini 6grenmistir, muhtemelen “kara
tahtadaki” erteleme yazisim1 gozden kagirmis-
tir. Kizkardesini istasyonda “beyaz giillerle
kargilar.” Metinde gegen ilk diyalogda karde-
sine “Annem nasil?” diye sorar, ¢iinkii annesi
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kendisine “¢ok seyrek mektup” yazmaktadir.
Migkilerindeki bir aksaklig1/ sikintiy1 ele veren
bu saptamay1 yapmis olmasma karsm, anne-
sinin kendisine ni¢in az mektup yaziyor olabi-
lecegi konusunda fikir yiiriitmemesi dikkat
cekicidir. Oysa kizkardesi evlendigine gore,
annesi orada iyice yalmiz kalmis olmalidir.
Annesinin, kendisine verdigi sozlere karsm,
iki yildir birkez olsun onlar1 gormeye eve
gel(e)meyen, istelik her Pazar giinii oldugu
gibi, pek inandiric1 goriinmeyen bir nedenden
dolayi, kizkardesinin diigliniinde bile yanla-
rinda ol(a)mayan ogluna, ¢ok az yazmasi
normal goriinmektedir. Kizkardesi, “Bilirsin,
o her zaman ¢ok mesguldiir. Ama iyi,” der ve
ona, annesinin en son ¢ekilmis fotograflarin-
dan birini gosterir. Delikanli bu fotografa
baktiginda, annesinin tipki iki yil 6nce birak-
tig1 gibi oldugunu diisiiniir. Kardesi balayin-
dan sonra agabeyine annesinin bir fotografini
gonderecegine dair s0z verir, ama sonra, tipki
agabeyinin biiyiik sehire gelirken verdigi
sozleri unutmasi gibi, o da bunu unutur.
Aradan bir iki y1l daha gec¢mistir; o ise
son zamanlarda “sik sik bu fotografi”, yani
annesinin o en son ¢ekilmis fotografini diisii-
niir olmustur. Bu ifadede, ana figiiriin annesi-
ni dogrudan degil, fotograftaki imgesi iize-
rinden diistindiigiiniin belirtilmesi, ‘annesine
yabancilasmishiginin’ boyutunu ortaya koy-
mast agisindan onemlidir. Daha sonra onun
tam “dort yildir”, yani biiyiik sehire geldigin-
den beri uyku problemi gektigini 6greniriz.
Uykusuzluk cektigi verisi, onun varhgini
icten ige rahatsiz edip kemiren bir sorun ol-
dugu — ki bu sorunun da, dort yildir yiiziinii
gormedigi annesiyle ilgili oldugu aciktir —
bilgisini verir okura. Ancak metinde yine,
onun yillardir kendini gece uykusundan ali-
koyacak kadar rahatsiz ve huzursuz eden bu
sorunu aydinlatmak igin, kendine ‘zaman’
ayirip bu durumu sorguladigmna dair higbir
veri yoktur. (Onun, annesine gidememe ge-
rekgesi olarak hep bir ‘zamansizlik’ sorununu
gostermesinden, biiyiik sehir yasaminm hizla
akan mekaniklesmis temposu i¢inde, {iniversi-
te 0grenimindeki smav ve ddevlerin arasmda



Hertha Kraeftner'in “Baskentte” ve Ingeborg Bachmann'in “Kopek Havlamalar1” Adli Oykiilerinde (Post)... 171

sikisip kaldig1 anlasiimaktadir). Ana figiiriin
i¢ diinyasina egilmedigini imleyen bu eksik-
lik, onun kendisine ne kadar yabancilastigini/
‘0zyabancilasmishigini’ agiga cikarir.

Delikanli, uykusuz gecen gecelerde
bu konuda bir i¢sorgulayis yapmak yerine, su
ilging kiyaslamay1 yapar: “Uyuyamadig1 za-
manlar [..], annesini genelde nisanlisiyla,
teyzesiyle ya da bu {i¢linii birbiriyle kiyaslar-
di.” Ayni zamanda onun artik iiniversiteyi
bitirmek iizere olan ‘nisanl’’ bir gen¢ adam
oldugunu ortaya koyan bu ifadede, ilging
olan; onun “ne nisanlisini ne de teyzesini an-
nesine benzetmesi, ama nisanlisini teyzesine
¢cok benzer” bulmasidir. Metne ickin bu veri-
den, onun teyzesini annesinin yerine koydugu
ve kasabadaki annesinin kendisi i¢in fotograf-
taki (0li1) bir imge olarak kaldigi, yani artik
annesini neredeyse tiimiiyle uzaktaki bir ‘ya-
banct’ olarak gordiigii anlasilir. Nisanlanirken
bile annesinin yaninda olmayisi, onun anne-
sine ne kadar ileri Ol¢iide yabancilastiginin
gostergesidir. Normalde nisanlanma, evlenme
vb. torenlerde, oncelikli olarak anne-babalarm
bulunmas: gerekirken, burada ironik bi¢imde
tam tersi s6z konusudur. Su alintinin ilk tim-
cesinde yer alan “elbette” (“natiirlich”) sozcii-
giinde anlatici, alayci tutumuyla anne-ogul
arasindaki yabancilasmisliga gonderme ya-
par: “Nisanlis1 annesini elbette hi¢ gérmemis-
ti(r) ve onun hakkinda da ¢ok az sey bilmek-
tedir, ¢linkii Pazar giinleri 6gleden sonralar1 o
dordii (biiylikanne, teyze, kiz ve o) oturma
odasmnda oturup sohbet ettiklerinde onun
hakkinda pek konusmazlar().”

Teyzesiyle ciktiklar1 bir Pazar gezi-
sinde, “o cevrede ¢ok nadiren goriilen mavi
bir ¢icek” (a.g.e: 264) bulurlar. Bilindigi gibi,
Novalis takma adli Friedrich F. von Harden-
berg’in (1772-1801) Heinrich von Ofterdingen
adli romaninda 6zlem duygusunu, sonsuzlu-
gu ve erisilmezligi ifade etmede kullandig:
“mavi ¢icek” (“die blaue Blume”) motifi (No-
valis, 1975: 74-75) romantizmin simgesi say1-
lir. Nitekim mavi ¢igegi goren geng adamin,
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teyzesiyle nisanlisina “annemle oturdugum
zamanlar bundan c¢ok sik bulurdum. Birkez
beraber gitmeliyiz oraya” (Kraftner, 2001: 264-
265) demesi, onun i¢ten ige annesine derin bir
0zlem duydugunu agiga vurur. Ancak bura-
da, annesini 6zledigini ve aslinda oraya, mavi
cicegin simgeledigi annesini gérmeye gitmek
istedigini acikca sOylememesi dikkat cekmek-
tedir. Nisanlisiun yaniti ise soyledir: “Bir
cicek ylizlinden biitin bir Pazarimizi mi
mahvedelim? Birbirimizi zaten yeterince az
gorliyoruz. Ben, zamanimizi bosa harcama-
mamiz gerektigini diistiniiyorum.” Bu sOy-
lem; hem nisanlisinin bencilligine, hem birbi-
rinin i¢ diinyasini tanimayan bir ¢ift konu-
munda olan bu ikisinin iliskisindeki yiizeysel-
lige ve yabancilasmisliga, hem de biiytiik sehir
yasamina egemen mentaliteye, Ozellikle ‘za-
man’ kavrammin alimlanisina dair bir ipucu
sunar. Kendisinin de nisanlisma “hak vermek
zorunda kal(dig1)” bu anlayisa gore, yogun
bir ¢alisma ve hizli yasam temposuyla gecen
modern diinyada ‘zaman’ ¢ok degerlidir ve
hi¢bir an’mnin bosa harcanmamas1 gerekmek-
tedir. Ama burada s6zii edilen ‘zaman’ kav-
rami; insanin kendi varliginin, yasamm ve
Olimiin anlami gibi temel varolugsal sorulars,
— ana figliriin, biiyiik sehre geldiginden beri
baglayip yillardir siiren uykusuzlugunun
nedenlerini sorgulamayis: ornegindeki gibi —
kendi icindeki kayg: ve korkular: siirekli Gte-
leyerek, hi¢ sorgulamadan yasadigi, insani
Ozbenligine ve en yakinindaki insanlara ya-
bancilastiran, tektiplesmis tiiketim toplumu-
nun 6ngodrdiigii bir yasamin an’larindan iba-
rettir. Nitekim uyuyamadigl icin yatakta
“uyanik uzandigl zamanlarda” gen¢ adamin
aklma “bazi anilar(in)” gelmesi, ama onun
bunlar1 irdelememesi bu okumayi berkitir. Bu
anilarm; yillardir gormedigi, daha dogrusu —
arada ¢ok uzak bir mesafe olmasa da — gor-
meye gitmedigi, ama icten ice ¢ok Ozledigi
annesine dair oldugu acgiktir. Aslinda daha
sonralar1 da, baskentten o kiiciik kasabaya
gidip orada yasayan “annesini gdrmek igin
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giristigi birok denemesi” daha olur, ancak bu
girisimlerin hemen hepsi, teyzesi ya da biiyiik
annesi tarafindan engellenir:

Baslangicta bunlar, genelde teyzesi
kendini iyi hissetmedigi ve yalniz kalamaya-
cag1 ya da biiylikannesinin bir ziyaret yapmak
istemesi ve onun kendisine eslik etmesine
gereksinim duymasi ya da teyzesinin, tren
riizgarmda onun nezlesinin kotiilesecegini
diisiinmesi ve biiyiikannesinin ona yelek or-
mesi ve onun bunu denemesinin gerekmesi ve
buna benzer tiirden daha nice olaym ortaya

¢ikmast nedeniyle basarisizliga ugramisti
(Kréaftner, 2001: 265).
Yukaridaki alinti, metindeki anne-

ogul eksenli ailevi yabancilasmanin, aslinda
bir kusak oOncesinden baslamis oldugunu;
yani yillardir bir araya gel(e)meyen annean-
nesi, teyzesi ve annesinin de birbirlerine ne
kadar yabancilagsmis oldugunu ortaya koyar.
Ik zamanlar annesine, oraya gidemeyisinin
nedenlerini detaylica agikladigi bir¢ok mek-
tup yazmis, annesi ise ona nadiren karsilik
vermistir. Ancak annenin ogluna az yazmasi-
nin nedeninin, onu az diisiind{igiinden ya da
onu 6zlemiyor olmasmdan dolay1 degil, onun
One siirdiigii nedenleri — kardesinin diigiinii-
ne katil(a)mama gerekeesinde goriildiigii gibi
- pek de inanilir bulmayisindan kaynaklandi-
g1 izlenimi uyanir okurda. Oglunun yasamini
kendi isteklerine gore kisitlamak istemedigi
icin mektuplarinda onun nigin gelmedigini
sorgulamaz, yalnizca kiziyla kendisinin giin-
liikk yagsamlarindan s6z eder. Daha sonralar1
artik o da, Oyle eskisi kadar yazmaz — yani
oraya gidemeyisinin nedenlerini agiklamaz —
olur annesine. Ama yine de “6nceki gibi, tiim
bir hafta boyunca halletmesi gereken isleri,
Pazar giinii bos kalacak sekilde ayarla(r). Tren
yolculugunu goziiniin 6niinde canlandi(rir),
evi ve anneyi.” Bu sdylemde, dilbilgisel agi-
dan iyelik sifatinin bulunmayisi, yani onun
evi ve onun annesi denmeyisi, ana ﬁgiirﬁn
evine ve annesine ne kadar ‘yabancilastiginr’
belirginlestirir. Gen¢ adam “(s)ik sik gelecek
Pazar, annesine gideceginden séz ed(er) ve
her Cuma, teyzesinden kiiciik bir ¢cantay1 ha-
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z1ir tutmasini is(ter).” Teyzesi de bunu gercek-
ten yapar, hazirladigi canta her Cumartesi
holde hazir durur. Ancak onun aklina her
seferinde, annesinin herhangi bir vesileyle
soyledigi, biiyiik sehirdeki akrabalarla ge¢in-
menin zor oldugu sozleri gelir ve gitmekten
vazgecer. “Ama annesi yanilmisti(r); teyzesi
ve biiyiikannesinin sagladigindan daha iyi bir
ilgiyi kimse arzu edemez()” (a.g.e) ¢iinkii ona
gore. Bu noktada metnin anlat1 rotasi en basa
(analeks) yonelir. Delikanlinin 6grenim gor-
mek tizere baskente gelecegi kesinlestiginde,
teyzesi ve biiyiikannesi annesine, daha yaz
ayinda genis evlerindeki bir oday:r geng akra-
balar1 i¢in diizenleyip, “onun hicbir seyinin
eksik olmayaca(gini)” anlatan uzun uzun
mektuplar yazarlar. Annesi ise bu mektuplara
her zamanki gibi giiler ve kendi ayaklar1 tize-
rinde durabilecegi sekilde yetistirdigi(ni dii-
siindiigii) ogluna; “(e)ger bir kiz gibi simar-
tilmak istemiyorsan, onlarla gecinmen zor
olacak” (a.g.e: 262) der.

Yine bir Pazar giiniidiir ve o, annesine
gitmek yerine — tipki cocukken, babasmnin
olumiinden sonra bir siireligine orada kaldig1
zaman oldugu gibi — pencerenin kenarmda
oturmus, disariy1 izlemekte ve nisanlisinin
gelmesini beklemektedir. “Kapali pencerele-
rin ardindan, igeriye giirtiltii dolar ve evde de
daima bir seyler; kapilar, sesler, adimlar ki-
mildan(maktadir)”. O anda teyzesi aglayarak
iceri girer. Kasabadan bir telgraf gelmistir;
kizkardesi, yani geng adamin annesi “hig bek-
lenmedik” bi¢imde Slmiistiir, cenaze Sal gii-
nii topraga verilecektir. Burada ac1 bir alaymn
varlig1 sozkonusudur. Soyle ki: Annesi adeta,
kendisini yasarken ziyarete gel(e)meyen oglu,
hi¢ olmazsa cenazesine gelebilsin diye, onun
biricik bos vakti olan Pazar giinii dlmiistiir,
ancak defnedilmeyi hesaba kat(a)mamuistir.
Nitekim modern diinyanin bencil bir karakte-
ri olarak canlandirilan nisanlis1 da, hemen bu
cenaze toreninin zaman-sizhgina dikkati ge-
kercesine “Sali m1?” diye sorar. Ama “Sah
senin son sinavin var. Buna saygi gostermek
zorundalar” der. Bu soziiyle, smavinmn anne-
sinin Olimiinden daha o6nemli oldugunu,
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annesinin cenaze torenine katilamayacag igin
de, kizkardesinin ve digerlerinin kendisini
mazur gormesi gerektigini imler. Gen¢ adam,
“derin diistincelere dalmis bir halde “(e)vet”
der ve metin, nisanlisma soyledigi “sinavi
erteleyip  ertelemeyeceklerini
(a.g.e: 266) soziiyle sonlanir.

soracagim”

[roni ve abart1 sanatlarmin yogun ola-
rak kullanildig1 metin, bu sekilde acik uglu bir
sonla biter. Ancak gen¢ adamin, biiyiik sehre
geldigi andan itibaren kasabaya gitmemek
icin 6ne siirdiigii nedenler/ mazeretler goz
oniine alindiginda; tipki kizkardesi, agabeyi
gel(ebil)sin diye Pazar giiniine denk getirse
de, onun diigiine smav yliziinden nasil ka-
til(a)madigiysa, — oliimii Pazar giiniine denk
gelen -
ti(a)mayacak gibi goriiniir. Ciinkii yine o za-

annesinin cenazesine de Kka-
manlarda oldugu gibi - iistelik mezun olmasi
i¢in girecegi son smav oldugu anlasilan — ¢ok
onemli (') bir sinavi vardir. Bu trajik son, bir
ogul-un annesine, onun cenazesine bile ka-
til(a)mayacak kadar ‘yabancilagtigini’, daha
dogrusu annesine yabancilasmasmnin ne kadar
asirt Olgliye vardigini ortaya koymasi baki-
mindan oldukga ¢arpicidir.
Kréftner'in ‘o-anlatict’
Oykiisiinde, ogul ana figiir olmasma karsin,
Bachmann’'mn

ile anlatilan
‘tanrisal anlatic’’ tarafindan
anlatilan anlatisnda anne ve onun gelini ko-
numundaki (biri yash digeri geng) iki Bayan
Jordan ana figiir konumundadir. Anne Bayan
Jordan, Kriftner'in metnindeki anne figiirii
gibi kiiciik bir yerlesim biriminde, Viyana'nin
ilgelerinden biri olan Hietzing’de “kéhne bir
villada, avug i¢i kadar mutfag1 ve yalnizca
yarim kiivetiyle banyoyu igeren tek odalik bir
yerde” (Bachmann, 2006: 354) tek basmna
oturmaktadir.

Yash Bayan Jordan, psikiyatri alanin-
da “taninmig bir profesér oglu Leo’dan aldig:
ayda bin silinle gecinme becerisini gos-
ter(mektedir).” Ancak aldig1 “(b)u bin silin de
son yirmi yilda degerinden hayli kaybetmis-
ti(r); (...)”. Bu sOyleme gore, ogul Leo muh-
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temelen yirmi yil 6ncesinde bir bankaya 6de-
me talimati vermis olmalidir, sonrasinda
O0demeyi arttirmak aklina bile gelmemistir. Bu
da, — tipki diger metindeki delikanl figiirii
gibi — Leo’'nun, bayramlarda bile ugrayip ha-
lini hatirmi sor(a)madig1 annesinden ttimiiyle
kopuk bir yasam siirdiirdiigiinii, onun mad-
di-manevi sikintilarinin farkinda olmadigmi
ortaya koyar: “Noel'de annesini ziyaret etme-
yi diisiinemeyecek kadar isi basindan askin-
di(r); yerel cevredeki iinii zamanla uluslar
aras1 bir nitelie kavustuktan sonra isi daha
da ¢ogalmuisti(r).”

Yillardir terk edildigi ilgisizlige ve
yalnmizliga alismis olan yasli Bayan Jordan'in
yasamindaki rutin, kendisini gormeye hig
zamani olmayan oglunun 2. esi olan geng
Bayan Jordan'in sik sik gelip onu ziyaret et-
meye baslamasiyla degisir. Franziska adli bu
gen¢ kadm, “yasli kadmin ¢ok ge¢meden
kendi kendisine itiraf etmeden duramadigi
gibi, gercekten cana yakin, sevimli bir kizdi(r),
(...)” (a.g.e: 354). Yash Bayan Jordan, “iyi
kalpli” oglunun kendisiyle ilgilensin diye
gonderdigini sandig1 Franziska'nin, bu sik
ziyaretler i¢in masraf etmesine tiziilir. Fran-
ziska her gelisinde yaninda, yash kadinda
eksik gordiigii yiyecek-icecek bir seyler geti-
rir. Anne Jordan, oglunun kendisinin biiyiik
bir gecim sikintis1 iginde oldugunu bilmesini
istemez: “Bakarsin oglu Leo ugrayabilirdi;
evde hicbirsey bulunmadigini ve onun kendi-
sinden aldig1 parayla aym sonunu nasil geti-
recegi ve paradan geriye hediyeler igin ne
kalacag: iizerine biitiin giin kafa yorup dur-
dugunu bilmemeliydi” (a.g.e: 355). Bu nokta-
da, giicliikle gecinmesine ragmen, Noel'de
bile kendine ugra(ya)mayacak kadar “mes-
gul” olan ogluna — ve onun ilk esinden olan
torununa — her Noel'de armaganlar almaya
calisan anne Jordan'm, yasaminmn her anmi
(belki gelirse diye diistindiigii) ogluna gore
yasadigl, onu yagsammin merkezine yerlestir-
digi dikkati cekmektedir.

Geng Bayan Jordan ise stirekli oglunu
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oven ve ona dair kendisinin hi¢ bilmedigi
seyleri anlatan kaymnvalidesini biiyiik bir il-
giyle dinlemektedir. Ondan, ¢ok asik oldugu
esi Leo’nun, ilk esinden ayrildiktan sonra evli
sevgilileri oldugunu Ogrenmistir. Yash ve
gen¢ Bayan Jordan arasindaki konusmalarmn
“hemen hepsi sadece Leo” tizerinedir. Annesi
ogluyla ilgili amilarmni anlatirken, Franziska
albiimlerdeki fotograflara bircok kez yeniden
bakmak zorunda kalmistir: “Cocuk arabasin-
da Leo, plajda Leo ve yillar i¢inde Leo, yiirii-
yerek yapilan gezilerde, pul yapistirirken vb
seylerden tutun da askerlik donemine varin-
caya kadar hep Leo” (a.g.e: 355-356). Ancak
“Franziska’'nin yash kadindan 6grendigi Leo,
kocast1 olan Leo’dan ¢ok farkl: biri(dir)” (a.g.e:
356). Bu veri, Leo'nun en yakinindaki kadmn
olmasina karsin, (tipki diger oykiideki deli-
kanl ve nisanl: figiirleri arasmda oldugu gibi)
onu bir¢ok acidan tanimayan ya da gercekte
oldugundan ¢ok daha farkli taniyan esiyle
aralarindaki yabancilig1 agiga c¢ikarmas: ba-
kimmndan 6nem tasir.

Anne Jordan, yirmi yil Oncesinde
kendisine belli bir miktar gelir bagladiktan
sonra, maddi-manevi gereksinimleriyle hig
ilgilenmeyip, kendisini tiimiiyle yalnizliga
terk ettigi anlasilan oglunu, stirekli mazur
gormeye ve gOstermeye c¢abalamaktadir:
“Sonra, Leo'nun kaybedecek hi¢ vakti yok-
tu(r) ve seksenbes yasindaki annesiyle ne
konusacagini bilmiyordu(r)” (a.g.e: 355). Go-
riinen farkli olsa da, daima oglunu hakl ¢ika-
ran yagh kadinin anlattigina gore, Leo “anne-
sine ¢ok iyi davra(nir), akla gelebilecek en iyi
sekilde her zaman yardimma da ko(sar)”.
Franziska sonunda bu durumda bir tuhaflik
oldugunu farkeder, bunu biraz sorgulaymca
sagkinlikla, aslinda “(y)ash kadmn(in) oglun-
dan kork(tugunu)” anlar. Bu korku; hem og-
lunun kendisine yaptig1 maddi destegi kesme
ihtimalinden duydugu maddiyatla ilgili bir
korku, hem de ziyaretine bile ¢ok seyrek gelen
oglunun kendisini tiimden yalnizhfa terk
edebileceginden duydugu manevi nitelikli bir
korkudur. Nitekim daha sonra gen¢ Bayan
Jordan’da da varhi§imi saptayacagimiz bu
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korku, genel anlamda ataerkil diizenin kadmn
tizerinde yarattigl maddi-manevi baskiy1 im-
ler.

Yine birlikte sohbet ettikleri bir giin,
yashh kadin gelinine — rahatsizligin1 Leo’ya
anlatmamasini rica ederek — soyle der: “[...];
biliyorsunuz clinkii, ne kadar merakl: biridir,
telasa kapilabilir bunu haber aldi mi1, dizim-
deki rahatsizlig1 sdylemeyin kendisine, niha-
yet pek Onemsiz bir sey, ama onu telaslandi-
rabilir.” Aslinda gercekte “Leo’nun hig telasa
kapilan biri olmadigi, en azindan annesi igin
telaglanmadigl, ona iliskin haberleri yarim
kulakla dinledigi Franziska'min aklina gel-
memis degildi(r), ama bunu basti(rir).” Anla-
ticinin alayci sOylemiyle “kocasina korii ko-
riine hayranlik duyan” Franziska, kocasmnm
ne kadar bencil bir insan oldugu gercegini
yadsimaya ve bastirmaya c¢alisir. Zaten esine
daha 6nceden annesinin dizindeki rahatsizligi
anlatmis ve buna “zaten sinirlenerek” tepki
veren Leo, “sonradan Franziska'nin gonliinii
almak isteyerek boyle Onemsiz bir sey igin
dogrusu kalkip annesine gidemeyecegini agik-
la(mistir). Acele birkag tibbi sdzciige basvura-
rak, ona soyle, kendisine falan falan ilac1 alsin,
ayakta da elden geldigince az is yapsimn, Oyle
fazla gezip dolasmasin de(mistir) (a.g.e: 356).
Leo'nun annesine ne kadar duyarsizlasip
yabancilastigini ¢arpici bigimde ortaya koyan
bu ifadeler, onun kisiligine dair de ©nemli
ipuglar1 verir okura. Soyle ki: Aslinda yaghlik-
tan dolay1 dizlerinden rahatsizlanan annesiyle
kendisinin yakindan ilgilenmesi gerekirken,
bir de bu sorumlulugu kendisi tek bagmna
iistlenen iyi niyetli esinin kalbini kirar. Mesle-
ginde son derece basarili bir psikiyatr olmasi-
na karsm, ironik bicimde 6fke kontrolii ya-
pamayan sinirli, asabi ve en 6nemlisi bencil ve
duyarsiz bir kisilik sergiler.

Esinin, annesine karst bu bencil ve
kayitsiz tutumuna karsiik “(s)esini ¢ikarma-
yan Franziska”, ilaclar1 alip kaymnvalidesine
gider. Yagh kadmi yatakta tutmak igin bakici
bir kadma gerek vardir, ancak bunu esine
anlatmay1 “gbze alama(z), ¢linkii bir bakici
tutmak paraya bak(ar)” (a.g.e: 356-357). Bu
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noktada, annesine yirmi yildir aym ayhg:
gonderen Leo’'nun, parayr ne kadar onemse-
digi ve kendisinin bagladig1 ayliktan baska bir
geliri olmayan annesinin saghg bile s6zkonu-
su olsa, harcama yapmak istemedigi belirgin-
lesir. Bir yanda ogluna masraf agmak isteme-
yen yasl Bayan Jordan, teki tarafta annesiyle
ilgili olarak “soylediklerine kulaklarmni tika-
yan kocas1” vardir. Kocasinin annesi i¢in so-
rumluluk duyan Franziska ise kuafére gide-
cegi bahanesiyle “Hietzing’e kosmus, kiigiik
evi derleyip toplamis, akla gelen gerekli Gte-
berileri yaninda gotiirmiis, yash kadin igin bir
de radyo almisti(r).” Ama ortak hesaplarin-
dan, onun annesi i¢in “yaptigi harcama
Leo’'nun goziinden kagmayaca(gl)” igin hu-
zursuz olan geng kadm, bu harcamalar: kendi
tasarruf hesabindaki parayla kapatir. Ebe-
veynleri 6ldiikten sonra miras kalan az mik-
tardaki serveti akademisyen erkek kardesiyle
paylasan Franziska'nm maddi durumu ¢ok iyi
olmasa da, kendi parasiyla bir siire eve hekim
cagirarak kayimnvalidesini tedavi ettirir. Anla-
ticnin alayci yorumuna gore, en Onemlisi;
“gerek kendisinin, gerek yash kadinmn kim
oldugunu gizleyip hekime sOylememisti(r),
¢linkii kocasmin {iniine zarar vermekten bas-
ka bir ise yaramayacakti(r) by, [...].” Ancak iki
Bayan Jordan'in oOzverisi kiyaslandiginda,
“yash kadmin davranisi ¢ok daha biiyiik bir
Ozveriyi icermekte(dir), ¢iinkii inlii biri olan
oglundan gelip dizine bakmasini istemeyi
aklindan gecirmiyordu(r)” (a.g.e: 357).
Sonunda sohbetlerindeki “(i)yi ogul”
temas: {izerine konusacak bir sey kalmayinca”
Franziska sozii, yalnizca babasinin erken yas-
ta oldiiglinii bildigi kocasinmn ailesine getirir.
Elli y11 6nce dul kalan kaymnvalidesi, tiim za-
manini — yalnizca bir keresinde zor bir ¢ocuk
oldugunu soéyledigi — “tek ¢ocugunu biiyiit-
mekle gecirmis, zamanla da kimsenin kendi-
siyle ilgilenmedigi ihtiyar bir kadma doniis-
miistii(r)”. Anne Jordan, “yasami(nin) ¢ok
biiyiik zorluklarla gectigi(ni)” soyledigi “og-
luna asir1 diiskiinliigiinden, anne ve babasmi
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kiictik yasta kaybetmis Franziska'yla benzer-
lik kurmak hi¢ aklina gelme(z), oglundan
baskasi sikinti ¢ekmis olama(z)” ¢linkii ona
gore. Oysa “(k)onusmalarindan anlasildig:
kadariyla aslinda oglu hi¢ de 6yle fazla sikint1
¢ekmis degildi(r), uzak bir kuzen okumasi igin
gerekli paray1 saglamisti(r)” (a.g.e: 358). Ka-
yinvalidesinden o6grendigine gore, Johannes
adl1 bu sanat¢1 kuzen ¢ok zengindir, simdiler-
de tek basma yaslanmis bir escinseldir. Ancak
“escinsellige ve daha pek ¢ok soruna yan tut-
maksizin, bilimsel agidan yaklasmaya mesle-
ginin kendisini yiikiimli kildig:
Leo'nun, sanki sanat eserlerini toplamasy,
escinselligi, ayrica bir mirasa konmas su¢gmus
gibi kuzeni hakkinda kotii konusmasi()”
Franziska'y1 ¢ok sasirtir. Ama kocasma kiza-
mayacak kadar biiyiik bir “hayranlik” duyan
gen¢ kadin bunun nedenini; “annesinin ve
eskiden birlikte yasadig1 kadmnlarin kendisine
animsatilmasmdan hoslan(mayan)” kocasinin,
“kuzenine karg1 ylkiimliiliigiiniin animsatil-
mak istenmesinden” de hoslanmamasina
baglar. Burada ilgin¢ olan; Leo’'nun, “seytan-
Iigin, anlayissizligin ve algakligin katisiksiz
Oornegi()” olarak nitelendirdigi, - gecmiste
kendisine maddi destek de saglayan — zengin
bir aileden gelen eski esi basta olmak iizere,
kadinlara takindigr ‘asagilayici’ yaklagimdir:
“Sanki biitiin kadinlar alacaklilar gibi bir ara-
ya gelmis, ona kars: bir komplo olusturmus-
lard;; hem kendisinin, hem bagkalarmmn
ontinde kadinlar1 agsagilayarak onlarmn elinden
kurtulabilirdi ancak, [..]” (a.g.e.: 359-360).
Buna karsin Franziska, ogluna asir1 diiskiin
olan kayinvalidesinin anlattiklarinin da yar-
dimiyla, idollestirdigi profesér kocasmin psi-
kolojik arazlarina korlesmeyi basarir:

Cok yetenekli bir hekimin dikenli ve
cileli bir yoldan ilerleyip yiikselisi, s6z konusu
donemde Franziska ic¢in en yiice seyi olus-
turmus(tu), [...]. Annesinin de gerek maddi,
gerek manevi bakimdan Leo i¢in olusturdugu
yiik tagmnur gibi degildi ve Franziska en azmn-
dan bu yiikii Leo’'nun omuzlarindan alip ken-

kocasi
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disi iistlenmisti. [...], boylece Franziska koca-
sinin, kafasinda baska diisiince olmaksizin
kendini isine vermesini saglamak istemisti
(a.g.e.: 360).

Franziska’nin annesine gosterdigi bu
ilgiyi “asir1” bulan Leo’ya gore “arada bir
telefon, yeter(lidir) ona bu kadar1” (a.ge.
361). Kayimnvalidesiyle en son konustuklarin-
da, kadin ona gencken zengin bir ailenin og-
luna 6gretmenlik yaptiginda kendisine arma-
gan edilen brosu gosterir. Ancak onu da, has-
talandiginda, ogluna yiik olmamak igin sat-
may1 diistindiigii igin, gelininden ogluna bu
brostan bahsetmemesini ister. Yaghh kadin
“coskuyla kucakla(yan)” gelini, ona bu brosu
satmayacagma dair s0z verdirir. Tiiketim
toplumlarina evrilen hareketli biiyiik sehir
yasantilarinda “(k)ocastyla harcadiklar1 para-
nin haddi hesab1 yokken, gezilere ¢ikip evle-
rinde konuklar agirlarlarken, zavalli kadinmn
elindeki brosu satmasi(nin) yakisik” almaya-
cagmi diisiinen Franziska, arttk su gercegi
iyice ayrimsar: “kendisini uyaran bir sey var-
d1 ortada, i¢inde ilk tehlike sinyali sesini hafif-
ten duyurmustu, ¢linkii tuhafligina ve isi
abartmasma karsin yine de kaymnvalidesinin
hakli oldugu bir sey bulunuyordu, [...]”
(a.g.e.: 362-363). Bir kongre i¢in Leo’yla birlik-
te yurtdisma c¢ikmadan once, kaymnvalidesi
tek basma yiirtiylip rahatsizig1 artmasin diye
bir kismini pesin 6deyerek, istek iizerine evle-
re taksi gonderen bir galeriyle anlagir ve ka-
ymvalidesine de bunun Leo’nun eski bir has-
tasmin jesti oldugunu sdyler. Ama geri don-
digiinde yash kadini bacag: iyice kotiilesmis
bir halde bulur, ¢linkii kadincagiz kendisine
taksi cagirmayip aligveriglerini yiirliyerek
yapmuigtir.

Artik kaymvalidesinin Leo'nun ya da
kendisinin ge¢misi hakkinda anlatacak bir
seyi kalmamistir. Bu nedenle Franziska
devralir sozii, o da simdiki Leo’yu, onun
diinya c¢apmdaki basarilarini  anlatmaya
baglar. Ama yash kadm garip bir suskunluga
gomiilmistiir. Bir keresinde, gercekte hig oyle
bir sey yokken, kopeklerin havlamalarmi
duyup duymadigmi sorar ona. Kulaklar: da
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agir isitmeye baslayan yash kadmn, her
defasinda sozii disaridan geldigini iddia ettigi
kopeklerin sesine getirir. Ayrica yillardir
evine gelen olduk¢a giivenilir temizlikgi
kadmin, on silinini aldigindan da kugskulanip
sinirlenen  kaymvalidesinin ~ durumuna
endiselenen Franziska, bu kez bunun bir
yoksa yasliliktan

dolayr m1 oldugunu Leo’ya sormaya karar

hastalik baslangic1  mu,

verir. Ancak “tam o sira Leo’yla arasindaki
iliski caprasik bir durum almaya basla(r).
Kocasmin davranisi  kendisini  Oylesine
urki(tiir) ki,” tipki daha
kaymvalidesinde saptadigi gibi, kendisi de
korkar  olmustu(r).” Nedenini
kestiremese de, kocasinin kendisine keyif
veren, “icten ice sey(in)”
oldugunu hissettigi bir giin tiim cesaretini

once
“ondan
sevindigi bir

toplayarak esine, onun hasta annesini evlerine
almalarimi 6nerir. Karisina, onun “duygularmi
ovgiiye deger bul(dugunu)” soyleyen
Leo'nun yamtiysa soyledir: “[..] yash
insanlar1 bulunduklar1 yerden alip basgka bir
yere yerlestiremezsin, onlar1 sikintiya sokar
bu. Sonra, annem 6zgiir olmak ister, giiglii bir
kadindir, yillar yili tek basina yasamistir, sen
onu benim kadar iyi tantyamazsm kugkusuz”
(a.g.e.: 366).

Ancak  karisi

kopekleri  sorunca

ansizin “tamamen degis(en)” Leo, ona
annesinin “Hala bir kopek pesinde mi?”
oldugunu sorar, ¢iinkii ona gore “bir kopek
Oyle bir bagbelasidir ki, giderek ilerleyen bu
bozuklugunda onun akil

erdirebilecegi gibi degildir.” Profesér ogulun,

zihinsel

burada annesinin yasinin “bir kdpekle basa
¢ikama(yacak)” kadar ilerlemis oldugunu ve
yashiiktan  dolayr  gerceklik  algismin
zayifladigin1 séylemesi, az 6nce onu evlerine
almamak konusunda egini ikna etmek icin
sOyledigi sozlerle biiyiik bir karsithk
olugturur ve ironik bicimde, ondansa eginin
daha iyi tanidig1 goriinen annesine karsi ne
olciide duyarsizlagip ‘“yabancilastifini” carpici
bigcimde ortaya koyar. Annesinin “bu ¢ocukga
hevesin(in) ¢ok siirmeyerek kaybolup
gittigine sevin(digini)” (a.g.e.: 367) sOylemesi
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iizerine, kaymvalidesinin onceden bir kopegi
oldugunu anlayan Franziska ise onu igine
gomiildiigii  suskunluktan bir  kopekle
kurtarabilecegini sezer ve ona bir kopek
isteyip istemedigini sorar. Once sinirlenip
kizan yash kadin, onceden Nuri adli bir
kopegi oldugunu, ama bes yil kadar 6nce onu
bir kopek bakimevine verdigini soyler.
Oglunun “kopek sevme(digini)’, normalde
¢ok sakin bir kopek olan Nurinin de
oglundan hi¢  hoslanmadigini  anlatir;
kendisine ve bagkalarma karsi hi¢ boyle
yapmamasina karsin, oglu ugradiginda onun
“{izerine saldiri(p), kudurmus gibi
havla(yan)” kopeginin, bir de Leo’yu 1sirmaya
kalkismasi tepesi
atmisti(r).” Bu yiizden kendisine de “onu
evden uzaklagtirmak diig(miistiir).” Gelinine,
“(0)yle ya, bana kalkip geldi mi Leo’nun
rahatsiz edilmemesi gerekir, huysuz bir kopek

lizerine “Leo’nun

yliziinden ne diye kizip sinirlensin” diyen
kadm, Nuri olayindan; “cabuk incinen biri”
olan oglunu degil, “Nuri'yi eve almakla pek
bencil davran(mis)” (a.g.e.: 368) olan kendisini
suglar: “Leo benimle ilgilenmeseydi, nice
olurdu halim, [..]. Tek korkum bir yashlar
yurdunda yasamimi siirdiirmekti, ama Leo
asla izin vermeyecekti buna; bu ev olmasaydsi,
ister istemez bir yaghlar yurdunun yolunu
tutacaktim. Buna da kuskusuz bir kopek
degmezdi” (a.g.e.: 369). Kendi i¢inden, “evde
artik ondan hoglanmay1p iizerine saldiran bir
kopek yoksa da, [...] Leo’'nun annesine hayli
seyrek ugradigini, bunun giderek daha da
seyreklestigini (a.g.e:  368)
gelininden, bu anlattiklarindan ogluna yine
hic SOz
Kaymvalidesinin, ona biricik can yoldas1 olan
kopegi Nuri'yi kendisi istedigi igin degil, —
adeta onu yalnizliga ve ilgisizlige terk ederek

disti(nen)”

etmemesini rica eder.

ne kadar iizdiiglinii hissettigi icin — eve
nadiren de olsa her gelisinde kendisine
saldirip 1sirmaya ¢alisan oglunun hatir1 igin
bakimevine vermek zorunda kaldigin
anlayan Franziska sinirlenip {iziiliir ve “Nasil
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insanlariz biz, dedi kendi kendine - (...) —, ne
asagilik insanlariz biz, bizim her seyimiz var,
bu kadin ise kendine bencil goziiyle bakiyor!”
diye diisiiniir. Ancak - tiiketim toplumuna
yonelik elestiri iceren — bu i¢sorgulamada,
aslinda Nuri olay1 Leo’'nun sadistlige varan
benmerkezcilligini agikca ortaya koydugu
halde, onun da tipki kaymvalidesi gibj,
yasaminin merkezine yerlestirip yiicelttigi ve
her zaman hakli gordiigii (tanrisal konumdaki
anlaticinin ironik yorumuna gore, asik oldugu
adam1 “— nasil bir insan benim su kocam! diye
diistinecek durumda degildi ¢linkii ")
Leo’yu suglamaktansa, kendisini de isin i¢ine
kattig1 gozlenir. Bu, Franziska'nin
kaymvalidesini son ziyareti olur. Ciinkii sonra
gelisen olaylar, o kadar agirdir ki, “yash kadin
ve daha pek ¢ok sey Franziska'nin aklindan
cikir gi(der)” (a.g.e.: 369).

Anne Jordan ise “korkusundan oglu-
na telefon edip” gelininin nigin artik ziyareti-
ne gelmedigini soramaz. lyice yalnizlasan
kadmnin iistiine “bir tedirginlik ¢okmiistii(r)”,
oglunun sesiyse telefonda “nese ve tasasizlik-
la yankilaniyordu(r). Hatta yurtdisi gezisine
¢ikmadan once “bir ara bizzat eve gelerek
yirmi dakika kadar yaninda kal(mistir) [...]
Franziska’dan hi¢ s6z etmediyse de, kendisine
iliskin bir siirti sey anlatmisti(r), bu da yash
kadim1 mutluluga bog(mustur)” (a.g.e.: 370).
Ancak bu kisacitk mutluluktan sonra yine
mutat yalnizligima donmiistiir. Uyku sorunu
da yasayan yasl kadin, disaridan gelen kopek
seslerini duymaya baglamistir yine. Yaglilik
hastaliklar1 gittikge artan kadmn, aligverise
cikmasi gerektiginde, artik disarida yigilip
kalabileceginden korktugu i¢in, Franziska'nm
numarasini verdigi taksiciyi ¢agirmaya bas-
lamigtir. Aradan epeyce zaman ge¢mis olma-
Iidir, ¢iinkii oglu ugramistir yine. O konusur-
ken “kopekler havlamaya” baslar: “Ve hav-
lama sesiyle, 6te yandan yumusak, yumusacik
bir dehsetle dylesine sarilip kusati(lir) ki, artik
oglundan korkmaz o(lur). Biitiin bir yasam
korkusundan kurtu(lur) ansizin.” Yash kadi-
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nin oglundan (ve yasamdan) duydugu kor-
kudan daha biiyiik olup onu yumusacik sar-
malayan bu grotesk korku, oliim korkusu
olarak okunabilir ki, bu da, kopek havlamala-
rinin simgesel anlammi agiga ¢ikarir. Bu ko-
pek havlamalar: 6te yandan, kadmin “bir an
sanki Nuri yanindaymis da yine Leo’ya hav-
lay1p iizerine saldiracakmis gibi bir duyguya
kapil(masmm)” imledigi gibi, Nuri olayiyla
da dogrudan ilgilidir. Franziska’dan yine hig
s0z etmeyen oglu, “bir dahaki sefer Elfi'yi de
getiririm sana” (a.g.e.: 371) diyerek yanindan
ayrilir.

Ama yash kadin yalniz kalinca, para-
noyak sanrilar1 artar, cevredeki , tiim bahge ve
evlerden” yiikselen kopek havlamalarmi isitir;
,canavarlar koyii istilaya baglamisty; kopekler
ona yaklasiyor, ona havliyordu” (a.g.e.: 372).
Yillardir oglu tarafindan maddi-manevi ihmal
edilen, bedensel rahatsizliklari gittikce artan
yalnizlik i¢indeki yash kadmin yasamina Le-
itmotiv olarak eslik etmeye baslayan tehditkar
kopek havlamalari, yash kadin igin oliimiin
habercisi gibidir adeta. Yash Bayan Jordan'mn
duydugu bu hayali kdpek sesleri, Nuri ola-
yindaki gibi kendisine; ¢ok sevdigi, toz kon-
durmak istemedigi biricik oglunun, gérmez-
den gelip yoksaydig: bencilligini haykirmak-
tadir. (Aym1 sey, gen¢ Bayan Jordan icin de
gecerlidir; ¢linkii orada olmayan k&peklerin
hayali havlama sesleri, ona da, asik oldugu
adamin kisiligini ashinda dogru tanimadigimnimn
sinyallerini duyurmustur). Zamanla kopek
sesleri hafifleyip azalir, ancak yasam sahne-
sinde artik ona bu seslerin simgeledigi Olii-
mini beklemekten bagka rol kalmamuigtir.
Nitekim o da, ,0 giiclii havlamalarin doniip
gelmesini beklemeye basla(r).”

Metnin son paragrafinda, hem anne-
nin hem de Franziskamin 6ldiigii anlagilir.
Yasli kadmin son zamanlarda taksilerini sik¢a
kullandig1 galeri, hizmetlerinin sonlanmasimn-
dan aylar gectikten sonra alacagini tahsil et-
mek ic¢in, Franziska'nin erkek kardesine bir
fatura yollar. Kardesinin sagken bir kismimni
odedigi bu “esrarengiz fatura” hakkinda gale-
riden bilgi alamasa da, “bir zamanki enistesi-
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ne telefonla bagvurmay: diisiinmediginden ya
da onu hayatta bir daha gormek istemedigin-
den, kendisini hig ilgilendirmeyen ve tanima-
dig1 bir kadinm taksi masrafini taksit taksit
O0demeye koyu(lur)” (a.g.e.. 373) ve metin,
ogul/ es olarak Leonun oliimciil bencilligini
carpici bicimde vurgulayan bir sekilde sonla-
nir.

Okurun eszamanl olarak, iki ayr1 ka-
dinin bakis agisindan (geg¢misiyle ve bugii-
niiyle) tanidig1 ogul ve es olarak Leo, birbi-
rinden ¢ok farklidir. Sevgiden adeta gozleri
kor olan, gerceklik algilar1 ¢arpilan iki kadmn
figiir, onu yasamlarinin merkezine yerlestir-
miglerdir. Yalnizca annesine kars: degil, bir-
likte oldugu diger kadinlara da sadist¢e dav-
ranip onlar {izerinde adeta maddi-manevi bir
tahakkiim kuran ataerkil diizenin (seckin bir)
temsilcisi olan Profesér Dr. Leo Jordan, her
ikisini de ruhsal agidan olduk¢a hirpalayip
tizmiig, hatta bir bakima onlarin dliimlerine
neden olmustur. Ancak yazarin, bencil ve
sadist bir kisilik sergileyen Leo'nun kurbani
gibi goriinen bu iki kadini metninin ana figiir-
leri kilmas1 ve tanrisal anlaticiy1 devreye so-
karak ironik yorumlar yapmasi, goriiniirdeki
glicler dengesini — Hegelci “efendi-kole” ilig-
kisindeki gibi (Hegel, 2010: 142-152), ona bu
giicii veren kadinlar lehine — bozarak, ataerkil
diizen elestirisini berkitir.

TOPARLAMALAR/ SONUC

Bu calismada, hemen hemen ayni do-
nemlerde yasamis, metin evrenlerinde genel-
likle birbirine benzer tema ve motifleri isleyen
iki Avusturyal kadin sair-yazarm, Ingeborg
Bachmann ile Hertha Kriftner'in segtigimiz
diizyazi metinlerini ‘ortak tema’ ekseninde
karsilastirmaya galistik.

Kréftner'in ‘o-anlaticr’
oykiisiinde, ogul ana figiir olmasma karsin,
Bachmann'mn ‘tanrisal anlatic’’ tarafindan
anlatilan metninde - biri yash anne, digeri
onun gelini olan - iki Bayan Jordan ana figiir
konumundadir. Kriftner'in dykiisiinde olay-
lar ogulun perspektifinden anlatilmasma kar-
sin, Bachmann'in Oykiisiinde ogul figiirii,

ile anlatilan
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yasli ve geng¢ Bayan Jordan'm bakis agisindan
anlatilir.

Kraftner'in metninde, Bach-
mann’mkinin tersine figiirlerin adi verilme-
yip, onlara anonim 6zneler olarak bakilmasi
saglanmistir. Her iki metinde de yalnizca bir
erkek figlir olup kadm figiirler sayica daha
fazladir. Kréftner'in metninde anne, kizkar-
des, teyze, biiylikanne ve nisanl figiirleri,
Bachmann’mn metninde anne ile birlikte ana
figlir konumunda olan ikinci gelin ve yan
figiirler olarak, ilk gelin (ve sonuncu geng
sevgili) vardir. Her iki metinde de - kiigiik
yasta babalarmni kaybetmis — eril figiirlerin
‘ogul’ kimligi 6n planda olmasma karsimn,
Kriftner'in Oykiistinde nisanli, Bachmann’da
ise gelin figiirleri araciligiyla es/ sevgili rolii
acisindan da portreleri ¢izilir. Kraftner'in
metninde hentiiz bir tiniversite dgrencisi olan
ogul figiirli, nisanlismm (ve ayni zamanda
teyzesinin ve biiyiikannesinin) diisiince ve
arzularma gore hareket eden edilgen ve ce-
kingen bir ruhsal portre c¢izerken, Bach-
mann’in metninde {iniversitede profesor -
tstelik psikiyatri alaninda — olan ogul figiiri,
annesi basta olmak iizere yasamindaki tiim
kadinlara karsi bencilce, hatta sadist¢e davra-
nan, onlar tizerinde bir tahakkiim alan1 kuran,
onlar1 asagilayip bask:i altina alan, yalnizca
kendi istek ve arzularmi 6nemseyen narsist
bir kisilik cizer.

Tipki Kréftner'in metnindeki delikanh
figliri gibi, Bayan Jordan'm oglu da yiiksek
Ogrenim gormek i¢in, o zamana kadar yasadi-
g1 kiigiik yerlesim biriminden ayrilarak biiyiik
sehire gelmistir. Bu sekilde her iki metinde de
anlati, kabaca; iki ayr1 uzama (kasaba/ ilge gibi
kiiciik yerlesim birimiyle biiyiik sehir) ve iki
ayr1 zaman kesitine (yiliksek 6grenime kadar-
ki, yani figiirlerin ¢ocukluk ve ilk genglik y1l-
larin1 kapsayan yaklagik 18 yillik bir siirecle
yiiksek 0grenime baslama siireci ve devamui)
boliiniir. Tlk uzamda ogul figiirleri anne’ye
yakin iken, ikincisinde anne’den uzaktadirlar.
Her iki metinde de, anlatmin rotas1 kiigiik
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yerlesim biriminden biiyiik sehire dogru yol
alir; kiiciik yerlesim biriminden ve dolayisiyla
anne-den uzamsal uzaklasma anlamma gelen
bu hareket; ogul figiirlerinin, hem annelerine
hem de kendi 6zbenliklerine yabancilasmasry-
la sonuglanur.

Her iki 6ykii de, metanin insan1 insan
kilan duygular1 ezip gecerek en {iist deger
haline geldigi ileri-anamalc1 diinyadaki ‘anne-
ogul iligskisine’” odaklanmistir. Biiyiik sehrin
mekanik bir hizla akan c¢alisma ve yasam
temposu iginde her iki metnin ana figiirii de,
zamanla kendilerine (6zbenliklerine) ve anne-
lerine yabancilasmislardir. Anamalci/ ataerkil
diizenin temsilcisi yabancilasmis eril 6zneler
olarak her ikisi de, kendilerini doguran, biiyii-
ten, (ustelik esleri oldiigii i¢in tek baslarina)
yetistiren, o giine gelmelerinde en biiyiik
‘emek’in sahibi olan annelerini ilgisizlige ve
unutulmaya terk etmistir ve her iki figiiriin
annesi de, yalmizlik, ilgisizlik ve sevgisizlik
icinde Olmiigtiir.

Ozetle, her iki oykiide de, (biri tini-
versite mezunu, digeri iiniversite profesorii
olan) iki ogul’'un; anamalci ataerkil tiiketim
toplumunun seckin birer temsilcisi haline
gelmesi, doga’yr simgeleyen annelerinden ve
kendi ozbenliklerinden yabancilasmalariyla,
bir anlamda annenin (simgesel) katliyle ger-
¢eklesmistir.
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