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Oz

Bir¢ok Miisliiman yazarin yazilarinda Batiya iliskin sik tekrarlanan bir yargi vardir:
Bati bilim ve teknolojide gii¢lii ve gelismis olmakla birlikte ahlaken zay1f, bozuk ve geridir. Bu
yargidan da iki sonug ¢ikarilir: 1) Batinin bilim ve teknolojisini alalim ancak ahlakina gegit
vermeyelim; 2) Bat1 bilim ve teknoloji medeniyetidir, Islam’la yiicelen Dogu ise bir ahlak me-
deniyetidir. Dolayisiyla Bat1 bilim ve teknolojide Dogudan iistiin iken Dogu ahlak ve manevi-
yatta Batidan {istiindiir. Ne var ki Misliiman Dogunun Batiya 6rneklik edebilecek diizeyde
tstlin bir ahlak medeniyeti oldugu iddiasi, felsefi bir elestirinin konusu edildiginde, oldukca
naif ve zayif bir iddiadir. Etik tarihi ya bireyi ya da toplumu merkeze/6n plana alan zengin
tartismalarla doludur. Ve giiglii bir ahlak medeniyetinin imkani, birey-toplum paradoksu-
nun/karsithiginin sentezlenmesinde ve dengelenmesindedir. Zira asin bireycilik toplumun
varligi ve bekas icin bir tehlike iken asir1 toplumculuk da bireysellik, 6zerklik, dzgiirliik ve
farklilik icin bir tehdittir. Bat1 rasyonellik, farklilik, 6zerklik, faydacilik, liberalizm ve benzeri
gortislerle bireyi nemserken Dogu birlige, dine, maneviyata, otoriteye verdigi 6nemle cogun-
lukla toplumcu bir tavir sergilemistir. Bat1 zengin tartismalarla farklilikta birligi aramaya de-
vam ederken Dogu hala birlikte farklilig: tesis edememistir. Miisliiman diinyanin boyle bir
derdi de olmamigtir. Islam’da, farklilig, 6zgiirliigii, 6zerkligi, elestiriyi gelistiren bir sdylem
tiretilmedikge giiglii bir ahlak medeniyeti olusturmak hayal olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, Medeniyet, Birlik, Farklilik, Ozgiirliik

Abstract

There is a well-known judgement frequently expressed in the works of Muslim aut-
hors: the Western world is undoubtedly powerfull and advanced in science and technology
but poor, degenerated and regressed in morality and spirituality. Two consequences can be
derived from this judgement: 1) Only the science and technology of the West, not its morality,
can be imported; 2) the West is a civilisation of science and technology; whereas the East sub-
limed thanks to Islam is a civilisation of morality and spirituality. Hence, though the West is
advanced in science and technology, it is not superior than the East in morality. Morality and
spirituality is a distinguishing mark of the East and hence, in this respect, it is superior than
the West. However, the claim that the Muslim East is a civilisation of morality and spirituality
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to the extent that it can serve as a model for the West is, when it is subjected to the philosop-
hical criticism, quite naive and weak. History of ethics is full of discussions as to which, indi-
vidual or society, is of priority in ethics. It seems that the clue to a supreme civilisation of mo-
rality can be found in the synthesis and harmony of the paradox/opposition of individual and
society. For, extreme individualism is a serious threat to the unity, solidarity and survival of a
society, but excessive collectivism, on the other, is a challenge and risk for individualism, fre-
edom, autonomy, diversity etc. The West, with its distinctive discourse of rationality, diver-
sity, pluralism, autonomy, pragmatism, liberalism etc., gives priority to the individual; the
Muslim East, on the contrary, exhibits an attitude of collectivism stressing unity, religious-
ness, spirituality, sacred authority and peace. Nowadays the West is still seeking for the unity
in diversity through rich ethical and political discussions. But the Muslim World still had tro-
uble establishing the diversity in unity. It seems that it will be a phantasy for the Muslim
World to be able to establish a supreme civilisation of morality unless it is created a discourse

nourishing the diversity, freedom, autonomy and criticism.
Keywords: Morality, Civilisation, Unity, Diversity, Freedom

Tarihin hangi evresinde olursa olsun,
toplumsalligin s6z konusu oldugu her yer ve
zamanda, antropologlarin ve ahlak sosyologla-
rinin genel kanaatini de dikkate alarak diyebili-
riz ki, mutlaka bir ahlaki degerler sistemi ve
diizen insa edilmistir. Yani, toplumsallik zorun-
lu olarak daima ahlaki gerektirmistir. Zira bir
ahlak olusturmak, insan davraniglarina yon
veren, insanlar arasindaki iliskileri diizenleyen,
insanlarin nasil yasamalari gerektigini bildiren
bir normlar manzumesi ve degerler sistemi
yaratmak demektir. Boylelikle, insanlarin birbir-
lerine doniik davramslarinda ve nasil yasamala-
r1 gerektigine iliskin inanglarinda “iyi”yi konu
edinen ve hatta iyiyi belirleyen ahlakla, bir top-
lumun var olabilmesi ve ayakta kalabilmesi igin
gerekli olan birlik, dirlik ve diizen de tesis edil-
mis olur. Ancak bu diizen, kolluk giiciiyle, bas-
kiyla veya cezai yaptirimlarla degil, insanlarin
rizasina, kabuliine ve uzlasimina dayali (igselles-
tirilmis) degerlerle insa edilen bir diizendir.
(Cevizdi, 2014: 11 vd.; Frankena, 2007: 22-28)

Ahlaki degerler sistemi toplumsal birlik
ve diizeni saglama konusunda egsiz bir 6neme
ve igleve sahip olsa da, bu onun masum, anlagi-
lir, yararli, problemsiz vs. olduguna isaret et-
memektedir ve etmemelidir de. Diistince tarihi-
nin belki de en hararetli tartismalar1 ahlaka dair
olarnudir. Clinkii ahlaki meselelerdeki ¢atismalar,
¢oziimsiizliikler ve paradokslar diger felsefi
meselelere gore daha derin ve siddetli olmustur.
Bu durum bugiin i¢in de farkli degildir. Catis-
ma, ¢Oziimsiizliik ve paradokslarin mahiyetine
ve sebeplerine kisaca deginecek olursak;

1. Ahlak eger nasil davranmamiz ve
yasamamiz gerektigine iliskin iyiyi ya da dog-
ruyu belirleyen degerler alam demekse, sz

konusu degerlerin kaynagt ve koyucusu kim
olmalidir? Tanri, akil, duygu, gigliiler, birey,
toplum . . . Hangisi? (Billington, 1997: 109 vd.)
Burada ozellikle 6zerklik, otorite, ozgiirlikk ve
dogrulama/mesrulastirma tartismalart kritik bir
oneme sahiptir.

2. Degerlerin amact ne olmalidir? Top-
lumsal birlik ve diizen mi, giigliilerin iktidar1 ve
gligstizlerin avutulmas: mi, Tanrimn rizasi mi,
bireyin 6zgiirlesmesi ve kendisini gerceklestire-
bilmesi mi . . ? Bu, anarsistlerin, Marksistlerin,
yararcilarin, liberalistlerin,
postmodernistlerin, rasyonalistlerin ve teologla-
rin tizerinde kiyasiya tartisma yiiriittiikleri esaslt
ahlaki meselelerden birisidir.

3. Ahlaki tartismalarin ¢aglar boyu ha-
raretini kaybetmemesinin belki de birincil nede-
ni, insanlarin belli durumlarda igerisine diistiik-
leri kararsizliklar ve ¢atismalardir. Sebep, ya iki
otoritenin, sozgelimi Tanri ile aklin/vicdamn
carpismasi, ya toplumsal beklenti ve bask: ile
bireysel karar ve arzu arasinda sikisip kalmak,
ya bir ddevler catismasinin arasinda kalmak, ya
bir 6dev ile fayda arasinda bocalamak, ya da
adil olanla iyi olan arasinda gidip gelmektir.
Bunlar, ne birini tutup digerini atabilecegimiz ne
de birini dogru bulup digerini yanlis sayabilece-
gimiz ahlaki paradokslardir aym zamanda.
S6zgelimi, birey olmadan toplum, toplum olma-
dan da birey olamaz. Bireylerin emniyeti, 6zgtir-
liklerinin korunmasi, varliklarinin idamesi igin
toplum fikri ve duygusunun giiglendirilmesi
elzemdir ama ayn1 zamanda toplumun gelisme-
si, zenginlesmesi ve giiclenmesi igin de bireysel
farkliliklarin ve Ozgiirliiklerin taninmasina ve
gelistirilmesine ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla ne
bireyden ne de toplumdan vazgegebiliriz. Ne

varolusgularin,
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tamamen Odevleri/ytikiimliiliikleri terk edebilir
ne de tamamen bireysel arzu ve hazlardan vaz-
gegcebiliriz.

4. Bireylerin ozgiir ve 6zerk olmadig:
bir toplumda ahlaktan bahsetmek miimkiin
degildir. Ciinkii ancak nasil davranmasi ve
yasamasi gerektigine kisi kendi karar verebiliyor
ve kararmnin biitiin sorumluluklarim iizerine
alabiliyorsa ahlak vardir. Ozgiirlitkk ve bireysel
sorumlulugun olmadig1 bir durumda ahlaktan,
ahlaki bir failden s6z etmek dogru degildir.
Ancak kararin bireylere birakilmasi da daima
kuskuculuga, gorececilige, irrasyonalizme, ego-
izme, anarsizme vs. yol verilmesi riskini de
beraberinde getirir. Bu yiizden toplum-
cu/diizenci ahlaki yaklagimlar genellikle yaderk-
cilige, Ozgecilige, mutlak¢iliga, evrenselcilige,
odevcilige, yasaciliga vs. meyletmistir. Bu, yuka-
rida da degindigimiz, birey-toplum paradoksu-
nun kendi i¢inde tasidig1 en cetin sorunlardan
birisidir.

Oyle anlasiliyor ki, biitiin ahlaki mese-
leler ve tartigmalarin gerisinde tek bir paradoks,
yani birey-toplum paradoksu yatmaktadir. Ah-
lak felsefesi tarihinde hedonistlerin, yararcilarin,
varoluscularin, anarsistlerin, postmodernistlerin
bireyin tercihlerini, kararlarini, arzularini, hakla-
rint ve ozgiirliiklerini her seyin 6niinde tuttukla-
riny, planci, yasaci, evrenselci, nesnelci, yaderkgi
ve mutlakgi tavirdan haz etmediklerini, farklilik
ve ¢ogulculuk yanlist olduklarmi sdyleyebiliriz.
Evrensel ve yasa koyucu olan ve bir 6l¢ii koyan
akla miiracaat eden, akil ile duyguyu zitlastirip
akla duygunun {izerinde yonetici bir rol veren
ve Ozgiirliigii de bdyle bir aklin sesine kulak
vermek olarak goren Platon ve Aristoteles gibi
erdem ahlakgilary, Stoacilar, rasyonalistler ve
odev ahlakgilari ile ahlaki biitiiniiyle Tanrida ve
Tanriyla temellendiren teolojik etik savunuculari
daha ziyade toplumcu/kolektivist bir tavri be-
nimsemigler, birlik ve diizen saglama adina da
otorite, yasa, evrenselcilik, nesnellik, mutlakeilik
vb. fikrine meyletmislerdir.

Peki, bu kadar farkli ve hatta karsit go-
riis ve kuramlarin séz konusu oldugu ahlak
felsefesi alaninda, nasil davranmamiz ve nasil
yasamamiz gerektigine dair iyiyi/dogruyu bula-
bilmemiz miimkiin miidiir acaba? ‘Karsit goriis-
lerden birisi mutlak anlamda dogru digeri yan-
listir’ diyebilir miyiz? Bu ve benzeri sorulara
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tatmin edici bir cevap verebilmemiz igin dncelik-
le anlam1 ve gergekligi ikili karsitliklar dizgesi
bi¢ciminde ingsa eden ve kargsitlardan birisini
ayricalikli ve {istiin kilip digerini degersizlesti-
ren bir felsefe anlayisindan kurtulmamiz, anlam
ve gercekligin varlig1 ve istikrarinin ancak karsi-
tiyla miimkiin oldugunu fark edebilmemiz,
farkliliklar1 ve karsitliklar1 gergekligin esasl
unsurlari/vecheleri olarak gérmemiz gerekiyor.
Meseleye boyle baktigimizda, nasil davranma-
miz ve yasamamiz gerektigi konusunda iyi-
yi/dogruyu arayan her bir farkh gorii-
stn/kuramin gercegin/dogrunun esasli bir veg-
hesini dile getirdigini anlariz. (S6zgelimi, top-
lumculugun asiriya kactigi durumlarda bireyin
haklarindan ve ozgiirlikklerinden dem vuran
goriisler sahnede kendisini gosterir ve asirilik
torpiilenmeye galisilir; bireyciligin ve egoizmin
asiriligindan kaynaklanan dayamsma yoksunlu-
gu, dagilma, parcalanma, emniyetsizlik ve dii-
zensizlik durumunda da toplumcu goriisler giig
kazanir ve agsiriliklar giderilmeye calisihir. Ve
ahlaki, siyasi ve toplumsal hayat ancak bu kar-
sithgin yarattigr dengeli gerilim sayesinde varli-
g stirdiirebilir.) Dolayisiyla aradigimiz dogru
ne su, ne budur ya da ne sunda ne de bundadir.
Dogru her ikisidir/ikisindedir. Oyleyse, karsitla-
r1 ve farkliliklari, karsitligini ve farkhiligim yok
etmeden bir kilabilecek, biitiinlegtirebilecek,
uzlastirabilecek bir felsefeye ihtiyacimiz var. Bu
felsefenin ayirt edici vasft ve tanumi, dogal ola-
rak, paradoks olacaktir. Bir bagka ifadeyle, felse-
fe, “farklilikta/karsitlikta birlik” paradoksudur.
Ancak boyle bir felsefe anlayisiyla, akilla duy-
guyu, ddevle yarar duygusunu, rasyonelle irras-
yoneli, zorunlulukla ozgiirliigii, bireycilikle
toplumculugu vb. uzlastirabilir ve birinden
vazge¢memiz miimkiin olmayan karsitlara hak-
kit verebiliriz. Yine ancak bdyle bir felsefe
anlayisiyla tarihe yon veren felsefi goriisler
ortaya koyabilir ve giiglii bir ahlak medeniyeti
insa edebiliriz. (Akilla duyguyu uzlastirmaya
calisan ve Ol¢iliiliigii esas alan erdem ahlakgila-
r1, zorunlulukla ozgiirligli uzlastirmay1 dene-
yen Kant, 6dev catismalarina ¢6ziim arayan
Ross, 6devci ve yararci kurami, ayn: zamanda
da iyiyle adili sentezleyip bir karma etik olus-
turmaya galisan Frankena gercekten kayda de-
ger orneklerdir) Ozellikle ahlak alanindaki bii-
tiin tartismalarin gerisinde birey-toplum para-
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doksunun yattigimi hatirlayacak olursak, hem
toplumsallig1 giiclendirebilmek ve daimi kila-
bilmek i¢in zorunluluga, nesnellige, evrensellige,
rasyonellige, 6devcilige, yasaciliga, otoritecilige,
gelenekgilige vs. ihtiyacimiz var hem de bireyle-
ri giiglii kilabilmek igin de o6zgiirliige, haklara,
farkliliklara, rekabete, olumsalliga, cogulculuga
ihtiyacimiz var. Kisacasi, ne bireyden ne de
toplumdan vazgegemiyorsak, giiclii bir ahlak
medeniyeti insa edebilmek icin, her ikisine de
hakkin1 veren, her ikisini de yesertip giiclendi-
rebilecek ve uzlastirabilecek bir felsefeye ihtiya-
camiz var. Bu bir anlamda, giiciin, yararciigin,
bilimin, akilciligin, bireyciligin, 6zgirliigiin,
¢ogulculugun, diinyeviligin sozciisii olan Batiya,
birlik, baris, kalbilik, mistiklik, 6zgecilik, top-
lumculuk, kadercilik, 6te diinyacilik ve nefis
terbiyeciligi gibi vasiflarla nitelenen bir Dogu
asisinin yapilmasini liizumlu kilan bir felsefedir.

Farkliliklarin varliklariin ve 6zgiirliik-
lerinin teminati, gii¢lii ve saglam bir birliktir.
Yani, farkliliklar olmadan birlik, birlik olmadan
da farkliliklar var olamaz. Bu yiizden, modern
ve postmodern diisiincenin birbirine kiliglarim
cekerek— ki Bauman'a gore, farklilik, ozgiirlitk
ve hosgoriiniin sesi olan postmodernizm diizen-
ci, birlikgi, tektiplestirici modernizmle bir hesap-
lagsmadir (Bauman, 2003: 131) - sahne aldig:
Batimin siyasi ve toplumsal deneyimleri soz
konusu paradoksu adeta Batil1 sosyal bilimcilere
ve felsefecilere dikte etmis ve onlar1 bu paradok-
su hayata gecirecek oneriler, ¢oziimler ve gortis-
ler sunmaya zorlamistir. Nitekim Alain Tourai-
ne’in (2011) demokrasiyi, “birlik ve ¢esitliligin,
ozgiirliik ve biitiinlesmenin uyusma ¢abasidir”
bi¢ciminde tamimlayisi bu agidan son derece
dikkat ¢ekicidir (29). Yine John Rawls'in biitiin
farkliliklar1 ortak bir zeminde bulusturabilecek
bir kamusal akil ve siyasal adalet arayisi, ayrica
yilikiimsiiz 6zne savunucularinin giiglii bir sese
sahip oldugu liberal diisiince gelenegi icerisinde
Alasdair McIntyre, Charles Taylor, Michael
Walzer, Michael Sandel gibi cemaatgi veya top-
lumcu liberallerin olmasi kayda degerdir (Ber-
ten, da Silveira, Pourtois, 2006: 30 vd.). Su halde
“Sorun”, Peter Wagner’in (2005) ifadesiyle, “bi-
reysel ozerklige 6nem veren liberal ilkeye mii-
dahale etmeksizin toplumsal pratikleri ortaklasa
arzulanan tarzda sekillendirebilecek goniillii
birlik iligkilerinin varolup olmadig ya da yarati-
lip yaratilamayacagidir. Giiglii bir zayif cemaat
duygusu gibi bir seylere ihtiya¢ duyulmaktadir.
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. . kolektif eylem ve karar alma lehine ortaya
konabilecek herhangi bir savunu daha baglang:-
canda giivensizlikle karsilanmaktadir ve aslinda
insafli birisi XX. Yiizyiln kisitlamalar ve disip-
linler tecriibesini gormezden gelebilir mi? Ama
6te yandan, iyi hayat konusundaki farkli gortis-
lerimizi 6zgiirliik icinde yasayabilecegimiz ko-
sullar1 bagka nasil yaratabiliriz ki?” (348, 351).

Wagner’in ifadesiyle (2005), asli itikad1
“ozglirliik ve 6zerklik diisiincesi” (27) olan Mo-
dern Bat1 her ne kadar farklilikta birlik arayisla-
rinu siirdiiriiyor olsa da ne sahici bir birlik olus-
turabilmis ne de farkliiga ve Ozerklige asir
meylinden taviz vermistir. Batimin sahici bir
birlik olusturamiyor olusunu Bauman (2000)
ciddi ve biiyiik bir dert olarak anlatir bizlere:
“Cagdas dertlerin en sinsi ve aci verici olan
[sudur]: Kendilerini giivensiz hisseden, gelece-
gin getirebileceklerine sakinarak bakan ve emni-
yetlerinden endise eden insanlar, kolektif eyle-
min gerektirdigi riskleri goze alacak kadar 6zgiir
degildirler. Bu insanlar birlikte yasamanin alter-
natif yollarim1 hayal edecek ciiretten ve zaman-
dan yoksundurlar ve kimseyle paylasamayacak-
lar1 islerle o kadar mesguldiirler ki, birakin or-
taklasa girisilebilecek tiirden islere enerji ayir-
may1, bunlar hakkinda diisiinmezler bile. . . Bu
yalniz insanlarin inga etmeyi umabilecekleri ve
kamusal alan idarecilerinin ciddiyet ve sorumlu-
luk hislerini yitirmeden Onerebilecekleri tek
topluluk, korku, stiphe ve nefretle kurulacak bir
topluluktur. Bir zamanlar topluluk insa etmenin
ana malzemeleri olan dostluk ve dayanigsma bir
yerlerde bu amaca artik hizmet edemeyecek
kadar dayaniksizlasmus, ¢arpiklagmis, sulanmis-
tir” (13, 23). Walzer de benzer tespitlerde bulu-
nur: “Liberal toplum iiyeleri, hicbir siyasi veya
dini gelenegi paylasmazlar; sadece kendi konu-
larinda bir hikaye anlatabilirler. . . Her kisi mut-
lak olarak oOzgiir, yiikiimliiliiklerinden kurtul-
mus ve yalmz olmay1 hayal eder. Sonra sadece,
karsilasabilecegi riskleri azaltmak icin topluma
girer ve yapilmasi gerekenleri yapar. Amaci
giivenliktir. Marks'in yazdigir gibi, ‘giivenlik
onun egoizminin garantisidir.” (Berten, Silveira,
Pourtois, 2006: 255).

Modern Bati'min neden farkliliktan ta-
viz veremeyecegini ve dolayisiyla birlige degil
de nigin farkliliga asir1 meylettigini Popper
(2005) cok giizel izah eder: “Bati'y1 tek bir dii-
siince, tek bir inang ya da tek bir din altinda
birlestirmek, bence Bati'min sonu, kapitiilasyon-
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lara, totaliter diisiinceye kayitsiz sartsiz boyun
egmemiz anlamina gelir. . . Terore ve zalimlige
gotiiren, kuskusuz Hiristiyanlik degildir. Bunun
asil nedeni, tek bir, yekpare ideoloji diisiincesi,
tek bir, yekpare ve 6zel inanca inanmadir. Ken-
dimi burada sizlere bir rasyonalist olarak tanit-
tigim icin, rasyonalizmin, yani akil dininin ya-
rattig1 teroriin Hiristiyan, Islam ya da Yahudi
fanatizminin estirdigi terérden ¢ok daha vahim
sonuglar dogurduguna dikkati ¢ekmek boynu-
mun borcudur. Gergek anlamda akilc1 bir top-
lum diizeni yaratmak da olanaksizdir; ve ola-
naksizi gergeklestirme cabasi, en azindan aym
cirkinlikleri yaratacaktir. . . Hay1r, diisiince birli-
gi degildir, bizlerin Bati'yla gurur duymamiza
neden olan; tersine diisiince zenginligi, cogulcu-
luktur. . . Bu nedenle [matematik ve mantik
disinda hicbir sey tam olarak kanitlanamaz]
dogru arayis1 ve fikir olusturma her zaman
ozgiir karara dayanur. . . Ciinki fikir alisverisi-
nin dzglirce yapilmadig: yerde, gercek anlamda
bir diisiince Ozgiirliigiinden de sz edilemez.
Diisiincelerimizi sinamak, saglam olup olmadik-
larmi saptamak i¢in, bagkalarina ihtiyag¢ duyariz.
Elestirel tartisma, bireyin 6zgiir diistincesine bir
zemin olusturur. Fakat bu, siyasi ozgiirliik ol-
maksizin, tam anlamiyla bir diisiince 6zgiirlii-
glintin olanaksiz oldugu anlamina gelir. O hal-
de siyasi 6zgiirliik, birey aklinin tam ve 6zgiirce
kullarilabilmesinin bir 6n kosuludur.”(228-230,
224-225).

Oyle goriiniiyor ki, farklihg, 6zgiirlii-
g, Ozerkligi besleyen Bati diisiince, bilim, tek-
noloji, sanat vs. bakimindan zenginlesse de
toplumda sahici bir birlik ve dayamsma tesis
etmede pek basarili olamamustir. Birligi ¢okca
zayiflatacak diizeyde farkliik ve 0Ozerklikten
0diin vermememin neticeleri ise, asir1 giivenlik
kaygisi, yalmzlik, egoizm, hazza, menfaate,
sinirsiz tiiketim ve giice meftun olma, somiirge-
cilik, geri kalmus tilkelere duyarsizlik ve sair
olmugtur. Tam bu noktada, Russell'n (1998)
Batiya iligkin itiraflar1 ufuk agicidir: “Bizde fikir
ayriliklart hemen bir “ilke” sorununa doniisiir:
Iki taraf da diger tarafin kétii oldugunu, ona
katilmanin suglulugu paylasmak demek oldu-
gunu diisiiniir. Bu da anlasmazliklar: siddetlen-
dirir ve uygulamada hemen kuvvete basvurma-
y1 akla getirir. Cin’de kuvvete bagvurmaya hazir
silahli kuvvetler var olmugsa da onlar1 kimse,
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hatta askerlerin kendileri bile ciddiye almamus-
tir. Hemen hemen kansiz denebilecek savaslar
yapmuslar, bizim Bat1’daki daha siddetli catisma-
larimizdan edindigimiz deneyimlere bakilirsa,
beklenenden ¢ok daha az zarar vermiglerdir. . .
Gunliik yasamda anlagmazliklar, ¢ogunlukla
ticincii bir kisinin dostga arabuluculugu ile
¢oziimlenir. Kabul goren ilke uzlasmadir; ¢linkii
iki tarafin da asagilanmamasi gereklidir. . . Bii-
tlin diinya Cin gibi olsayd1 biitiin diinya mutlu
olurdu. Diger uluslar kavgac ve kuvvetli oldu-
gu stirece, Cinliler de, . . . bizim kétiiliiklerimizi
taklit etmek zorunda kalacaklardir. . . Eger Cinli-
ler ile aramizdaki farki tek bir ciimle ile 6zetle-
mem gerekirse sunu soyleyebilirim ki, temelde,
zevk almay1 amag edinmislerdir; bizler ise, te-
melde, giiclii olmay1. Biz diger insanlara ve
Doga’ya karsi giiclii olmaktan hoslaniyoruz.
Bunlardan ilki i¢in giilii devletleri, ikinci i¢in de
Bilim'i gelistirdik.” (114, 117-118)

Bireyin gii¢lenebilmesi ve kendi kade-
rini yaratabilmesi adina ve tabi ki farkliliklarin
kortiklenebilmesi adina Batinun, her zaman bir
tehdit olarak algiladig: birlestirici bir ruh tasiyan
dini ya sekiilerlestirerek ve dogallastirarak atil
hale getirmesi ya da Tanriyr 6ldiirmesi gereki-
yordu. Daha fazla gii¢ adina Tanrimn 6ldiiriil-
mesi isinin tstesinden de Nietzsche geldi. Gii¢
Istenci, Ahlakin Soykiitiigii, Iyi ve Kétiiniin Otesinde
gibi eserlerinde Nietzsche degerin degerini sor-
gular. Bu sorgulama onun i¢in ¢ok Onemlidir
zira hayatin anlami ve 6zii, yarattigimiz ya da
koydugumuz degerdedir. Onun iizerinde dur-
dugu iki mesele vardir. Ik olarak, degerin an-
lami1 ve amaci daha fazla hayat, daha fazla birey
olma, daha fazla 6zgiirliik, daha fazla gii¢ istenci
midir yoksa hayattan ve gii¢ istencinden feragat
midir? Yani, sahip oldugun degerler sana hayat:
sevdiriyor ve seni giiclendiriyor mu, yoksa za-
yiflatiyor ve yasama hevesini yok mu ediyor?
ikinci olarak da, degeri kim belirleyecek ve kim
koyacak? Nietzsche degeri yaratma ve koyma
isinin genellikle bireylere birakilmadigin fark
eder. Ozellikle zayif ruhlu, giig istencinden yok-
sun din adamlari, kendi degerini kendisi koyan
gii¢ sahibi efendilere, kahramanlara, {istiin yete-
neklilere karsi igten ige hasetlik ve hing duygusu
tagir. Seytani planlarla ve hilelerle bir Tanr fikri
yaratirlar ve her sey iizerinde kontrol ve giig
sahibi olabilecekleri bir din insa ederler. Giiglii-
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leri ve iistliin yetenekleri de yarattiklar1 ama
ipleri kendi ellerinde olan Tanriya, dolayli ola-
rak da kendilerine secde ettirirler ve boylelikle
gliclii olar, farkli olam, iistiin yetenekli olanlar1
tirpanlayip siradanlastirarak onlardan intikam
almis olurlar. Ayrica, yine sirf kiskangliklar1 ve
hing duygular1 nedeniyle, giiclii bir ben olmay1
imkansizlastiracak erdemler yaratarak bireyleri
gligsiizlestirirler ve kusursuz bir o6te diinya
inanci yaratarak da insanlarin diinyadan zevk
almalarma, diinyay1 doya doya yasamalarina da
mani olurlar. Nietzsche bu kirli oyunun farkina
varilmasin ister. Ve o, farkli, giiclii ve ozgiir,
hayattan zevk alan ve en 6nemlisi kendi deger-
lerini kendisi yaratabilecek bir kudrete sahip
ustiin insanlar1 mustular. (Nietzsche, 2002: 145-
162; Nietzsche, 2001: 37-61)

20. ylizyilda Nietzsche'nin giiclii tistiin
insanlar1 (Bat1) Miisliiman topraklarim isgal
ettiginde, Miisliiman aydinlar nerede hata yap-
tiklarina dair derin muhasebeye daldilar ve bu
cendereden ve zilletten kurtulmanin yollarim
aradilar. Ozellikle Tiirkiye’de Mehmet Akif
Ersoy ve Pakistan’da Muhammed Ikbal en dik-
kat gekici iki 6rnektir. Her iki diigiiniir de Bati-
nin bilim ve teknolojideki giicii ve ileri seviyesi-
ni itiraf eder. Dolayistyla Batinin bilim ve tekno-
lojisi alinmalidir lakin ahlakina kesinlikle gegit
verilmemelidir. “Almmiz ilmini Garbin, alimz
sanatini; veriniz hem de mesainize son stiratini;
ciinkii kabil degil artik bunlarsiz; ¢linkii milliye-
ti yok sanatin, ilmin, yalmz” dizeleri, Mehmet
Akif'in en meghur olmus dizelerindendir. Ancak
Bati ahlaki ve manevi agidan Miisliimanlara
rehberlik edebilecek kabiliyette degildir. Meh-
met Akif’in yine meshur ifadesiyle Bati, tek disi
kalmis bir canavardir. O halde yapilmas: gere-
ken, Batinin bilim ve sanatint Dogunun Kurani
ahlak ve maneviyatiyla yogurmak ve boylece
insanliga rehberlik edebilecek giiclii bir ahlak
medeniyeti insa edebilmektir. (Filizok, 1986:55
vd.).

Muhammed Tkbal ise Batiy1 giiclii kilan
rasyonellik, bilim, giiglii benlik, 6zgiirliik, yeni-
lenme, esitlik gibi degerlerin esasen Kurani
oldugunu gostermeye calisir. Onun derdi, atesi
ithal ederek 1sinmak degil igimizdeki kozii tek-
rar alevlendirmek idi (ikbal, 2011: 108). Ciinkii
aslina bakilirsa, entelektiiel yaniyla Avrupa
kiiltiirdi, Islam kiiltiiriiniin bazi ¢ok Onemli saf-
halarmin yalniz bir uzantis: ve gelismis seklidir
Ikbal'in goziinde. Ancak Bati her ne kadar bi-
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limde ve teknolojide gelismis olsa da ahlaken ve
manen zayiftir. Somiirgecidir ve tam bir egoizm
¢ukurunun iginde debelenmektedir. Bu ag¢idan
Bat1 insanligin evrensel birligini gerceklestirebi-
lecek bir medeniyet asla olamaz. Ancak “Diisiin-
ceyi ask atesiyle tutusturup aydinlat’an Islam
insanliga ihtiya¢ duydugu birligi ve kardesligi
saglayabilir. (Ikbal, 2008: 25, 93, 94; 2011: 23, 34).
Bu bir anlamda, kafir aklin Miisliiman agk ile
Islamilestirilmesi projesidir (Tkbal, 2006: 203).
Batimin modernlik projesinin insanlig1 ruh-
sal/manevi/kiiltiirel bir krizin i¢ine soktuguna ve
dolayisiyla insanligin kurtulusu adina yetersiz
kaldigina inanan Tkbal, akil ile agki uzlastiran ve
boylece biitiin insanligi kucaklayan mane-
vi/ahlaki temelli bir kiiresel Islami medeniyet
fikrinin pesinden gitmistir. (Tiizer, 2013: 755-
790).

Her ne kadar, bilim, 6zglirliikk, yeni-
lenme, esitlik gibi degerlerin sozciisii olsa da
hem Mehmet Akif hem de Muhammed ikbal,
daha ¢ok birlik¢i sdylemleriyle 6n plana ¢ikar.
Yani, Mehmet Akif ve ikbal’de birlik¢i tavir
baskindir. Batili manada (liberal) bir 6zgiirliik,
farklilik ve 6zerklik diisiincesi yoktur onlarda.
Her ikisinin de farklilikta birlikten kasti, farkh
dillerin, renklerin, irklarin ayni Islami duygu ve
diisiincede birlesmesidir. Mehmet Akif'in mes-
hur siiriyle, “Bu altimizdaki yerden biitiin ya-
nardaglar; tasip da kaplasa biitiin afaki sarsar;
degil mi cephemizin sinesinde iman bir; sevinme
bir, ac1 bir, gaye aym, vicdan bir.” ikbal’in s6zle-
riyle de, “Bizim millilik anlayisimizin temel
ilkesini tegkil eden sey, ulusal dil birligi, ulusal
bir {ilke birligi ya da ekonomik ¢ikarlarin 6zdes-
ligi degildir. Biz, belli bir alem/kainat tasavvu-
runa inandigimiz ve aymn tarihi gelenege istirak
ettigimiz igindir ki, Islam’in peygamberi tarafin-
dan tesis edilen toplumun mensuplariyiz. . .
Islam fikri, icinde yasadigimiz, hareket ettigimiz
ve varligimizi hakkiyla tahakkuk ettirdigimiz
ebedi yurdumuz ya da ebedi {ilkemizdir bizim.
Islam, bizim igin, baska her seyden daha degerli
ve vazgecilemez yegane hakikattir. . . Din kuv-
veti birlik makamina dayamr, birlik bi¢imlenin-
ce millet canlanur.” (2012: 86; 2007: 88; 2008: 234).
Bununla birlikte, kendi kararlari ve segimleriyle
kendi varolugsunun efendisi olan, kendi 6ziinii
belirleme hakki sadece kendisine ait olan, harici
bir otoritenin giiciine, diktesine ve baskisina
boyun egmeyip yalnizca kendi akliyla hareket
eden ve nihayet kendi yorumu, kendi karari,
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kendi farkliligi, kendi yasam bicimiyle digerleri
kadar hak ve ozgiirliige sahip olan, yargilanma-
dan ve &tekilestirilmeden kabul goren bir 6zerk
birey fikri yoktur her ikisinde de. Oysa Batiy1
glclii kilan, daha 6nce Popper’in ifade ettigi
gibi, tam da boylesi bir farklilik ve o&zerklik
diistincesidir. Farkli kimliklerin, farkli inang ve
diisiincelerin carpisip rekabet etmedigi bir or-
tamda gelisme, zenginlesme ve ilerleme nasil
gerceklesebilir ki!

[lhamimu 6nemli Slciide Mehmet Akif
ve Muhammed Ikbal'den alan giiniimiiziin
onemli Misliiman diigiiniirlerinden Prof. Dr.
Mehmet S. Aydin, giiclii bir ahlak medeniyeti
insa edebilme yolunda, dncellerinin eksik birak-
tiklar1 farklilik vurgusunu dile getirme ve farkli-
lik iginde birlik paradoksuna hakkimi verme
kaygisim giider. Bu konuda Aydin'in (2000)
hayali biiyiiktiir: “Evrensel din olmaz, ama
evrensel bir teoloji calismasina girisilebilir, olabi-
lir, ama bundan da daha ©6nemlisi, bence, bir
ahlak riiyas1 gormektir. Insanlarin hak ve huku-
ka riayet ettikleri, insani insan olarak kabul
ettikleri, yani kiiltiiriiyle, Allah’in yarattig1 ha-
liyle oldugu gibi kabul ettikleri, Alevi'yi Alevi
olarak, Siinni'yi Siinni olarak, inanmayam o
haliyle kabul edip onunla dylece diyalog kur-
duklar1 bir diinyayi1 hayal ediyorum. Onu global
koyde, global i¢in hayal etmeden 6nce su iginde
yasadigimiz Tiirkiye diinyasinda hayal ediyo-
rum. Umarim bu hayal, ¢ok hayal olan bir hayal
olmaz”(199). Giiglii ve ¢aga yon veren bir mede-
niyet insa etme yolunda, Aydin’a gore (1999),
“Tiirkiye’nin liberal bir din anlayisina, liberal bir
laiklik anlayisina, liberal bir kiiltiir anlayisina
ihtiyaci vardir” (43, 152, 155).

Aydin, ilhammi Kuran’dan alan aklin
ve bilimin 1s1g1nda marazi bir hale doniisen kat1
muhafazakarlig1 ve gelenekgiligi elestirerek asiri
birlik kaygisinin yarattigi kendi icine kapalilik
ve duraganligi yikmanin ve degismenin, yani
modernlesmenin ne denli hayati bir mesele
olduguna bizleri inandirmaya koyulur. Onun
sozleriyle, “Jslam modernizminin merkezi tezi
sudur: Temel kaynaklar1 olan Kuran ve Siinnet’e
dayandirildigi, bu kaynaklar ve onlarin 1s1§inda
olusan topyekiin tarihi miras ilmi ve rasyonel bir
siizgecten gegirilerek anlasildig1 ve yorumlandi-
g1 takdirde Islam, tarihi-ictimai gelisme stireci-
nin ortaya cikardig1 degisme hadisesinin dogur-
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dugu problemleri ¢bzmeye, o siirecin altinda
ezilmeye degil ona yon vermeye kadir bir inang
sistemidir” (1999: 191, 232). Oyle anlasiliyor ki,
Aydin'in liberal Islam hayalinin gergeklesme-
sinde rasyonelligin (elestirel ve analitik yaklasi-
min) ve bilimsel zihniyetin kritik bir rolii vardir.
Zira Islam’1 tarihsel yorumlarindan ve uygula-
malarindan arindiracak ve saf/ozsel Islam’i
kesfedecek olan rasyonel ve bilimsel zihniyettir.
Dolayisiyla Islami modernlesmenin anahtari
bilimdir; giictinii bilimden alan bir modernles-
me. . . Rasyonel ve bilimsel bir bakisin kaynakta,
kokende kesfedecegi saf Islam, Aydin'in hayali-
ni kurdugu, demokratik ve liberal karakterdeki,
sistemli toplumsal ahlak diizenidir. (Aydin,
1999: 43, 140, 141, 152, 155, 251, 254-255; 2000: 47,
48, 155, 197-198). Boyle bir evrensel ahlak diize-
ninin tohumlarmmi atan Kuran'dir; tohumlarin
iyilestirilmesi, gelistirilmesi ise rasyonel ve bi-
limsel bir bilincin eline emanet edilmistir. (Hatta
“miuiellefe-i kultib” meselesi hatirlanacak olursa,
rasyonel ve bilimsel zihniyetin Kuran'in koydu-
gu bir hitkmii ¢agin sartlarina gore degistirme
yetkisi bile vardir). Bu tohumlar, aym zamanda
Kuran'in ¢izdigi genis cergeveyi olustururlar.
Zira s6z konusu tohumlar, yine elestirel bir
bakisla, kendisi de tarihsel olan Kuran’in i¢inden
ayiklanacak olan seylerdir. Peki, nedir bu to-
humlar? Bunlar, megveret, adalet, isi ehline
vermek, kitap ehliyle ortak bir zeminde bulus-
mak, dinde zorlamaya gitmemek, ikna etmek ve
ogiit verici olmak, herkesin dininin kendisine
oldugunu kabul etmek, haksiz yere bir kisiyi
oldiireni biitiin insanlar1 6ldiirmiis gibi gormek,
takva harig hi¢bir kimseyi ya da toplulugu {iistiin
veya seckin addetmemek gibi liberal degerler-
dir. Ne var ki, Aydin'in farklilik vurgusu ¢ok
giiclii bir Islami evrensel ahlak medeniyeti haya-
li ve bu hayali gergeklestirmek tiizere giristigi
projeler birlik¢i tutumu giiglii muhafazakar
Miisliimanlarca kuskuyla karsilanmis, hazmedi-
lememis ve en nihayet Aydin’in kendisi kiifiir ve
sapiklik  ithamlarma  maruz = kalmugtir.
www.ihvanlar.net adli sitede rastladigim “Diya-
logcu eski Bakan Mehmet Aydin'in gergek yii-
zi” baslikl1 yazi bunun agik bir 6rnegidir.

Islam diisiince tarihi, kanaatimizce, bi-
rey-toplum paradoksunun yaratti$1 zengin tar-
tismalardan yoksun kalmustir. Zira Miisliiman

yoneticiler ve alimlerin birlik¢i, diizenci, iim-
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met¢i tavri ve paradigmasi Miisliimanlarda
itaatkar, kaderci ve imana bir tutumun kemik-
lesmesine hizmet etmis ve bu yiizden de Batida
gerceklesen Ronesans, Reform, Aydinlanma vb.
hareketlerin Islam diinyasinda filizlenmesine
izin vermemistir. Yunan'in bilim ve felsefesinin,
Iran ve Hind’in tasavvufi diisiincesinin islam’la
sentezlenmesiyle 900'lii yillardan baslayarak
gelisen ve biiyiik diistiniirleri, filozoflary, bilim
adamlar1 ve mutasavviflariyla diinyanin gidisa-
tina yon veren farklilik¢i, ¢ogulcu, 6zgiirliiket,
hosgoriilii Islam medeniyeti, Gazali sonras
gliclenen asir1 birlik¢i selefi tavirla kan kaybet-
meye baglamis ve 20. yiizyilin baslarinda yok
olusun esigine gelmistir. Sebep, dengeli bir geri-
limle beslenmesi ve siirekli uzlastirilmas: gere-
ken birey-toplum paradoksunun, asir1 birlikci ve
toplumcu tavir nedeniyle ¢dkmiis olmasi ve
hastalikli bir hal almasidir. Bu yiizden, fslam
diistince tarihinde birey/bireycilik fikri hep zayif
kalmis, Batili manada hak, 6zerklik ve 6zgiirliik
mefhumu neredeyse hi¢ Snem gormemistir.
Ozgiirliigiin, farkliligin, hosgoriiniin, elegtirelli-
gin sesi olduklarmm sdyleyebilecegimiz Kindi,
Farabi, Ebu Bekir Razi, Thvan-1 Safa, ibn Risd
gibi Islam filozoflar1 ve felsefi topluluklar, Baye-
zid Bistami, Hallac, ibn Arabi, Mahmud Sebiis-
teri gibi sufiler, Fazlurrahman, Muhammed
Ikbal ve Mehmet S. Aydin gibi Islam modernist-
lerinin kaderi genelde hep dislanmak, &tekilesti-
rilmek, kafirlikle itham edilmek, siiriilmek veya
oldiiriilmek olmustur. Oyle goriiniiyor ki, Miis-
liiman Dogunun asir1 birlik¢i tutumu farklilik ve
ozerklik fikrini sakatlamig; Batinin agir1 farklilik-
¢t tutumu ise birlik duygusu ve diisiincesini
sakatlamustir. Su halde, giiglii bir ahlak medeni-
yetinin imkami Dogunun ve Batiin sentezlen-
mesinde, yani farklilikta birlik paradoksunun
hayata gegirilmesinde yatmaktadir. William
Barrett’in (2003) ¢ok giizel ifade ettigi {izere,
“Batil1 diistince mevcut ¢itkmazim agacaksa bunu
pekala Dogululasma ile yapabilir; fakat bunun
sonuglar1 Dogunun bildigi her seyden ¢ok farkli
olacaktir” (236). Ayni sekilde, Dogulu diistince
de mevcut ¢ikmazlarim asmay: istiyorsa, bunu
ancak Batililasma yoluyla gergeklestirebilir;
fakat bunun sonuglar1 Batimn bildigi her seyden
¢ok farkli olacaktir.
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